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VISTOS

Se resuelve la tutela instaurada por el apoderado de la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, contra la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sala
de Descongestion No. 4, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales.
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Actuacion que se extendio a las demas partes y terceros
que actuaron dentro del proceso laboral ordinario objeto de

censura.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El escrito de tutela y sus anexos informan que Andrés
Uribe Puerto demandé a la FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN, con el fin que se declarara que entre las partes
existid un contrato de trabajo a término indefinido; que la
entidad empleadora no efectu6 de manera oportuna los
aportes correspondientes a «.../] salud, pension, riesgos
laborales y Cajas de compensacién», asi como los pagos
laborales. Solicito, ademas, que se declarara que el despido
fue sin justa causa mientras se encontraba afiliado al
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Fundacion
Universitaria San Martin -SINALTRAFUSM, estando
protegido por el fuero circunstancial. Como consecuencia de
lo anterior, pidié que se condenara a la entidad demandada
a reintegrarlo sin solucion de continuidad y, al pago de las

sumas correspondientes.

De igual forma pretendio que se condenara a la parte
demandada a cancelar las sanciones contenidas en los
articulos 99 de la Ley 50 de 1990, 1% de la Ley 52 de 1975y
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, todo debidamente

indexado.

2. El Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, en

sentencia dictada el 26 de enero de 2018, declaro que entre
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las partes existio un contrato de trabajo vigente entre el 1°
de abril de 2006 y el 22 de noviembre de 2013, en virtud del
cual desempend el cargo de director del departamento de
recursos humanos. En consecuencia. condeno a la
demandada a pagar a favor del actor, las sumas
correspondientes a los conceptos senalados en la demanda.
Asi mismo, absolvido a la demandada de las demas
pretensiones formulados en su contra, tras declarar
probados parcialmente los hechos sustento de las
excepciones de inexistencia de las obligaciones cuyo
cumplimiento se demando, falta de causa y cobro de lo no

debido y no probados los demas.

3. Por apelacion de ambas partes conocio del asunto la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, que, mediante sentencia del 3 de abril de 2018,

confirmé la decision de primera instancia.

4. Inconforme con lo decidido, Andrés Uribe Puerto
presento recurso extraordinario de casacion, al considerar

que se desconocio el fuero circunstancial.

5. La Sala de Casacion Laboral, en decision SL4018-
2020 del 20 de octubre de 2020, caso6 la providencia del ad
quemy, en sede de instancia revoco el numeral tercero de la
sentencia de primer grado, para en su lugar declarar que
Andrés Uribe Prieto es beneficiario del fuero circunstancial.
En tal virtud, dispuso su reintegro, asi como el pago de todos

los salarios y prestaciones legales y extralegales hasta el
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momento de cumplimiento de la condena. Asi mismo, al pago

de la seguridad social.

6. Agotado el tramite ordinario, la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN promueve, a través de
apoderado, accion de tutela en procura de proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, defensa, igualdad, «aplicaciéon del
precedente judicial horizontal y seguridad juridica» que estima
conculcados, por razon de la sentencia de casacion proferida

dentro del proceso resenado.

7. Como primer aspecto, alega que la Sala accionada
incurrié en un defecto organico, porque el fallo motivo de la
accion de amparo, constituye un claro cambio de la
jurisprudencia que se venia aplicando relacionado con los
trabajadores de direccion y manejo que no pueden ser

cobijados por el fuero circunstancial.

En ese orden, considera que debid aplicarse lo previsto
en el inciso 2° del paragrafo del art. 2 de la Ley 1781 de 2016,
el cual ensena que cuando se presentan estos casos, es la
Sala Permanente de Casacion Laboral la llamada a proferir el
pronunciamiento que en derecho corresponda; de ahi que al
no remitir el expediente a aquélla por ser la competente para
decidir sobre el cambio de jurisprudencia, la Sala de
Descongestion accionada desconociéo un imperativo legal,
sumado a que la decision tomada no fue unanime, al existir

un salvamento de voto.
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8. El segundo reclamo lo edifica por la via del defecto
factico, al advertir que existio un error en la valoracion de las
pruebas en dimension negativa, a partir de los fundamentos
que fueron ignorados por el juez de casacion relacionados
con la actividad desarrollada por el senor Andrés Uribe
Puerto en su desempeno como director del departamento de
recursos humanos, ademas de ser fundador e integrante del
sindicato SINALTRAFUSM, aspectos que no fueron materia

de discusion en el tramite de primera y segunda instancia.

Hace una relacion minuciosa de las pruebas que daban
cuenta «que el serior Andrés Uribe Puerto, no sélo conté con la
aquiescencia del empleador para ejercer sus actividades,
sumado que el poder especial amplio y suficiente conferido por
la Fundacion Universitaria San Martin, tiene un ingrediente
adicional y muy preocupante, como quiera, que lo habilita y
faculta ampliamente para que se encargara de todos los
CONFLICTOS LABORALES suscitados con los trabajadores,
razén suficiente, para demostrar su calidad como
REPRESENTANTE DIRECTO DEL EMPLEADOR, y que fuera

utilizada en beneficio de sus propios intereses.

9. En el tercer reproche, expone que se incurrio en
defecto material o sustantivo -por interpretacion irrazonable-
por cuanto, sin tener soporte alguno de tipo legal y menos
jurisprudencial, la Sala de Casacion Laboral decide
reconocer la garantia de fuero circunstancial a quien cumplia
funciones de direccion y administracion y, ademas ejercia de
representacion. Quedando asi, demostrado, que se usaron

los mecanismos de asociacion sindical, para burlar las
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restricciones legales contenidas en los articulos 32 y 389 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, como lo confiesa sin ningun

temor el senor Andrés Uribe Puerto.

10. Estima, igualmente, que se estructur6é una via de
hecho por desconocimiento del precedente, consistente en la
amplia jurisprudencia proferida por la Sala de Casacion
Laboral, de la Corte Suprema de Justicia, que de antano, ha
considerado que los altos directivos del empleador con
capacidad de compromiso y de representacion, como en el
caso del senor Andrés Uribe Puerto, no deben ser cobijados
por el fuero circunstancial. Para corroborar tal aserto, trajo
apartes de las sentencias del 11 de mayo de 2006, rad.
26726; 2 de octubre de 2007, rad. 29822; 15 de octubre de
2008, rad. 33994; 21 de septiembre de 2010, rad. 37307; 23
de noviembre de 2010, rad. 33677; 20 de abril de 2010, rad.
35636; 13 de febrero de 2013, rad. 39609 y SL15862-2017,
del 27 de septiembre de 2017; rad. 55323.

Para concluir esta ultima censura, sostiene que si bien
al inicio de la parte considerativa de la sentencia objeto de
tutela, se reconoce la existencia del precedente judicial
citado, posteriormente la linea argumentaba cambia
diametralmente, haciéndola contradictoria, pasandose al
otro extremo de la interpretacion que ha venido reconociendo
de manera pacifica la Sala de Casacion Laboral respecto de
la exclusion del fuero circunstancial a los «trabajadores que
desemperien cargos de alta direccién o jerarquia dentro de la

empresa, con capacidad de compromiso y de representacion».
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Refiere, finalmente, que otro aspecto que se deja de
lado, es el salario que percibia el senor Andrés Uribe Puerto,
donde se puede apreciar que dicha suma no puede ser
considerada como la de un trabajador cualquiera, por la
potisima razon que al recibir un salario tan alto,

incuestionablemente desempenaba un cargo de direccion.

11. De acuerdo con lo expuesto, solicita se deje sin
efectos juridicos la sentencia de casacion cuestionada y, en
su lugar, se ordene a la «SALA DE DESCONGESTION
LABORAL No. 4 MAYORITARIA DE LA H. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, INTEGRADA POR LOS DOCTORES: OMAR DE
JESUS RESTREPO OCHOA y GIOVANNI FRANCISCO
RODRIGUEZ JIMENEZ, proferir una nueva decision que
reconozca Yy efectivice los derechos invocados por la Fundacion
Universitaria San Martin, teniendo en cuenta lo decidido por el

Honorable Despacho».

TRAMITE DE LA ACCION

El 6 de abril pasado fue admitida la tutela y se corrio
traslado a la Sala de Casacion Laboral. Se integro el
contradictorio con el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Bogota, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de la misma
ciudad, Sala Laboral, el ciudadano Andrés Uribe Puerto y las
demas partes y terceros que actuaron dentro del proceso

laboral ordinario en cuestion.
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1. Ricardo Mejia Rodriguez, en calidad de presidente de
la agremiacion sindical denominada Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Fundacion Universitaria San Martin -
SINALTRAFUSM, descorre el término sobre la accion

constitucional de la referencia, en los siguientes términos:

Cita el contenido de los articulos 25 del Decreto 2351
de 1965 y 10 del Decreto 1373 de 1966, para senalar que sin
duda alguna el senor Andrés Uribe Puerto, fundador del
mencionado colectivo, gozaba de la aludida proteccion foral

para el momento de la terminacion de su vinculo laboral,

Asi mismo, en razon a que el senor Uribe Puerto aun es
afiliado a la organizacion sindical, coadyuva todas y cada una
de las actuaciones que dentro del presente tramite sean
ejecutadas por su apoderada, especialmente en defensa del
derecho de asociacion como un derecho fundamental,
recurriendo a los efectos del bloque de constitucionalidad y
a los convenios 87 y 98 OIT, los cuales han sido violentados
por la entidad empleadora desde el momento de la
constitucion y fundacion de la antedicha organizacion
sindical, reticencia que aun persiste frente al flagrante
desconocimiento de una orden judicial que dispone el

reintegro de uno de sus partidarios.

Finalmente, afirma que la hoy accionante, dentro de las
etapas del proceso, especialmente en la oposicion a la
demanda de casacion, tuvo su oportunidad de esgrimir los
razonamientos que ahora invoca en accion constitucional,

por lo que no podra admitirse que se le ha violentado el
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debido proceso y el libre acceso a la administracion de
justicia, lo que conlleva a que la tutela sea despachada

improcedente o negando sus pretensiones.

2. El Magistrado de la Sala de Casacion Laboral, Sala
de Descongestion No. 4, en su condicién de ponente de la
decision cuestionada acudi6 al tramite, aludiendo a las

causales de procedencia de la accion constitucional.

Sostiene que, para adoptar la decision se estudiaron los
requisitos propios del caso y tras referenciar entre otras las
sentencias CSJ SL 11 dic. 2002, rad. 19170, SL 16 mar.
2005, rad. 23843, SL6732-2015, SL14066-2016 y SL10660-
2017, se establecid que, existi0 una equivocacion
protuberante del ad quem en torno al entendimiento del fuero
circunstancial, que eventualmente nacié6 con el conflicto
colectivo iniciado por la organizacion sindical que agremio al

trabajador.

Retomo6 asi las principales consideraciones de la
sentencia de casacion cuestionada, para relievar que no se
incurri6 en defecto factico ni sustantivo, pues no fue
violentada por esa colegiatura ninguna garantia
constitucional fundamental de las que invoca el accionante,
lo que acarrea la improcedencia de su peticion de amparo,
puesto que lo decidido en el proceso ordinario resulta
justificado y razonable, atendiendo a las circunstancias

particulares del caso.
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3. La apoderada de Andrés Uribe Puerto, como
interviniente en el proceso ordinario laboral en cuestion y
tercero con interés en la presente accion de tutela, se opone
a la prosperidad del amparo, al no hallarse demostrada la
ocurrencia de al menos una de las causales especificas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencia

judicial que la jurisprudencia constitucional ha fijado.

Indica que la Sala de Casacion Laboral no incurrié en
defecto factico, en tanto realizo un estudio minucioso de la
norma y las pruebas lo cual llevo a la emision del fallo en
derecho. Tampoco se estructuro defecto sustantivo alguno,
todo lo contrario, hizo referencia en forma taxativa al articulo
25 del decreto 2351 de 1965. Razon por la cual, solicita se
desestimen los argumentos esgrimidos en la accion de tutela,
y se prevenga a la entidad empleadora para que cesen los
actos de hostigamiento contra los trabajadores afiliados a la

organizacion sindical.

4. El Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, seniala que frente a esa corporacion se
encuentra configurada la falta de legitimacion en la causa

por pasiva.

Con todo, advierte la improcedencia del medio
constitucional utilizado, dado que no se cumplen los
requisitos (generales y especificos) de procedencia de la tutela
contra decisiones judiciales (reiterados en la sentencia con
radicado radicacion no 88529 del 29 de abril de 2020) que

impiden que el juez de tutela aborde el analisis de fondo.

10
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5. Los demas vinculados no se pronunciaron, a pesar

de haber sido debidamente notificados.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, y segun el articulo
44 del Reglamento de la Corte, esta Sala es competente para
resolver la presente accion de tutela, por dirigirse contra la

Sala de Casacion Laboral, entre otras autoridades.

Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si frente a la
sentencia de casacion SL4018-2020, proferida el 20 de
octubre de 2020 por la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala
de Casacion Laboral, a través de la cual se resolvio el recurso
extraordinario de casacion promovido dentro del proceso
ordinario laboral iniciado en contra de la entidad que hoy
acude a la accion preferente, se configuran los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

judiciales y, por ende, debe concederse el amparo invocado.

Analisis del caso concreto

1. La Sala ha sostenido que la accion de tutela no se

cred para reemplazar los procedimientos ordinarios, sino

11
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para suplir su ausencia o ineficacia, razon por la cual no es
viable considerarla un mecanismo alternativo o paralelo de
defensa, al cual pueda acudirse cada vez que no se comparte

una decision de los jueces competentes.

También tiene dicho que su uso contra actuaciones o
decisiones judiciales es en principio improcedente, porque su
finalidad no es la de revivir oportunidades o momentos
procesales culminados, reponer términos de ejecutoria que
permitan la impugnacion de las decisiones, y tampoco
constituirse en el escenario donde puedan efectuarse
valoraciones probatorias diferentes a la que realizo el juez de

conocimiento.

Solo es posible acceder a ella, de manera excepcional,
para demandar la proteccion de un derecho fundamental que
resulta vulnerado, cuando se satisfacen las condiciones
generales y especificas de procedencia, definidas por la Corte

Constitucional a partir de la sentencia C-590 de 20035.

En cuanto a las condiciones genéricas, debe verificarse
que se cumplan los presupuestos de subsidiariedad e
inmediatez, que el asunto revista importancia constitucional,
que sea trascendente y que no se dirija contra sentencias de

tutela.

En punto de los requerimientos especificos, debera
acreditarse que la decision o actuacion incurrié en una via

de hecho por defecto sustantivo, de motivacion, por error

12
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inducido, por desconocimiento del precedente o por violacion

directa de la constitucion (C-590/05 y T-332/06).

2. En el caso, se cumplen las condiciones generales de
procedencia de la tutela, lo que permite a la Sala analizar el
fondo del asunto y verificar, si la decision que dicto la
autoridad accionada adolece de los defectos que la

demandante describe en el libelo de tutela.

3. Sobre el defecto organico.

Afirma el apoderado judicial de la accionante, que la
Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral,
al no ser la competente para decidir sobre el cambio de
jurisprudencia que introdujo en la sentencia que ahora
cuestiona en sede del amparo excepcional, ha debido remitir

el asunto a la Sala Permanente para que alli se decidiera.

La demandante funda su premisa en el supuesto
normativo al que se refiere el articulo 2° de la Ley 1781 de
2016, que adicion6 un paragrafo al art. 16 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. La disposicion

en cita senala lo siguiente:

ARTICULO 16.

[.]

PARAGRAFO. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia contara con cuatro salas de descongestion, cada una
integrada por tres Magistrados de descongestion, que actuaran de
forma transitoria y tendran como unico fin tramitar y decidir los
recursos de casacion que determine la Sala de Casacién Laboral

13
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de esta Corte. Los Magistrados de Descongestion no haran parte
de la Sala Plena, no tramitardn tutelas, ni recursos de revision, no
conoceran de las apelaciones en procesos especiales de
calificacion de suspension o paro colectivo del trabajo, ni de los
conflictos de competencia, que en el ambito de su especialidad se
susciten, y no tendrdan funciones administrativas. El reglamento
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
determinarad las condiciones del reparto de los procesos.

Las salas de descongestion actuaran independientemente de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero
cuando la mayoria de los integrantes de aquellas consideren
procedente cambiar la jurisprudencia sobre un determinado
asunto o crear una nueva, devolveran el expediente a la Sala de
Casacion Laboral para que esta decida.

Es claro entonces, que a las Salas creadas en el marco
del programa de descongestion para la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia les resulta obligatorio remitir los
expedientes a la Sala Permanente, cuando consideren que
debe crearse o modificarse la jurisprudencia vigente, siempre
que ello sea decidido por «la mayoria de los integrantes» de la

Sala de Decision respectiva.

Pero, en la decision adoptada por la mayoria de los
integrantes de la Colegiatura accionada, no se establecio una
nueva orientacion jurisprudencial ni se modifico la ya
trazada por la Sala de Casacion Laboral en relacion con la
figura juridica invocada en la demanda, pues en ella, previo
a senalar los presupuestos hecho establecidos para la
configuracion del fuero circunstancial, se analiz6 la postura
doctrinal de la Sala de Casacion Laboral frente a la
posibilidad de reconocer dicha prerrogativa cuando se trata

de los empleados directivos, como el recurrente en casacion.

14
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No se observa, entonces, configurado el alegado defecto
organico y por ende, en ese aspecto no tiene vocacion de
prosperidad el reclamo de la accionante, pues no demostro
que, efectivamente, la Sala de Descongestion Laboral No. 4

hubiese llevado a cabo un cambio jurisprudencial.

4. Sobre los defectos factico y sustantivo.

El primero de los citados ha sido pacificamente definido
por la jurisprudencia constitucional como aquel «que surge
cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision
porque dejo de valorar una prueba o no la valora dentro de los
cauces racionales y/o denegd la prdactica de alguna sin

justificacion» (T-459/17 y T-382 /16, entre muchas otras).

Dicho defecto se puede presentar en dos dimensiones:
una negativa, en la que el juez omite «la valoracién y decreto
de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos» y otra positiva, que surge cuando el funcionario
aprecia pruebas esenciales y determinantes que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente
recaudadas o, efectia una valoracion «por completo

equivocada.

En criterio de la parte actora, la sentencia emitida por
la Sala Especializada demandada, esta incursa en el referido
defecto en su ambito negativo porque, desconocio el

abundante material probatorio que valoraron las instancias,

15
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de donde se desprende que a partir del desempeno de Andrés
Uribe Puerto como director del departamento de recursos
humanos, se podia concluir su condicion de representante
directo del empleador, cargo que por su naturaleza, rine con

el pretendido fuero circunstancial.

Y en cuanto al defecto sustantivo, sostiene Ila
demandante que, sin tener soporte alguno de tipo legal y
menos jurisprudencial, la accionada decidi6é reconocer la

garantia de fuero circunstancial.

En el caso objeto de examen, se tiene por probado que
Andrés Uribe Puerto formulé recurso extraordinario de
casacion, y para el efecto edifico dos cargos: i) acuso la
sentencia de ser violatoria de la ley sustancial, por la via
directa, en la modalidad de interpretacion erronea del
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965; y ii) de ser violatoria
de la ley sustancial, por la via indirecta, «/...] en la modalidad

de falso juicio de identidady.

Planteado asi el recurso, la Sala de Casacion Laboral
advirtic que el recurrente en su disertacion aludio
indistintamente a aspectos juridicos y facticos en forma
inapropiada, en tanto acudio a temas probatorios que
resultan extranos a la via escogida, pues su formulacion y
analisis deben ser diferentes y por separado, por razon de
que la primera conlleva a la demostracion de un error
juridico, mientras que la otra, a probar la existencia de uno

o varios de naturaleza factica o probatoria.

16
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Empero, al estudiar de manera conjunta ambos cargos,
encontro que estos errores resultan superables y, por tanto,
senalo que el problema juridico a resolver se contrae a i)
establecer si resulté equivocado el juicio del Tribunal cuando
consider6 que no habia nacido la proteccion del fuero
circunstancial en favor del demandante en razon al
decaimiento del conflicto colectivo por inaccion del
interesado en promoverlo; y ii) determinar, si el actor estaba
protegido por el denominado fuero circunstancial, pese a que

ostentaba un cargo de direccion, confianza y manejo.

Lo anterior, pone de manifiesto que luego de superadas
las falencias técnicas de la demanda, el pronunciamiento de
la Sala Especializada se limito al estudio de los
planteamientos que por violacion de la ley sustancial
propuso la parte recurrente, lo que descarta la incursion en
alguno de los eventos que constituye la via de hecho por
defecto factico, por no contener la sentencia juicio valorativo

de las pruebas.

Ahora bien, en punto del entendimiento que debia
darsele al fuero circunstancial en el caso concreto de Andrés
Uribe Puerto, por ocupar un cargo de direccion, confianza y
manejo, la Sala accionada expuso las siguientes

consideraciones:

[...Jen cuanto al cargo desempenado por el demandante, el cual
era el de director de recursos humanos, no per se lo convierte en
representante del empleador. Este aspecto se encuentra regulado
en el articulo 32 del CST, que al respecto senala:

17



Tutela de 1* instancia No. 115761
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

ARTICULO 32. REPRESENTANTES DEL EMPLEADOR.
<Articulo modificado por el articulo 1o. del Decreto 2351 de
1965. Son representantes del {empleador} y como tales lo
obligan frente a sus trabajadores ademas de quienes tienen
ese cardacter segun la ley, la convenciéon o el reglamento de
trabajo, las siguientes personas:

a) Las que ejerzan funciones de direccion o administracion,
tales como directores, gerentes, administradores, sindicos o
liquidadores, mayordomos y capitanes de barco, y quienes
ejercitan actos de representacion con la aquiescencia expresa
o tdcita del {empleador};

[..]

La sentencia Corte Constitucional CC C-593-93, dio via libre para
que, aun los directivos de empresas publicas o privadas pudieran
ser protegidos por el fuero circunstancial, pues de lo contrario se
limitaria el derecho fundamental de asociacién sindical; incluso,
no tienen restricciones para ser elegidos directivos y gozar de ese
fuero sindical, a menos que una ley se los impidiese por entrar en
conflicto de intereses.

Lo expuesto deja en evidencia que la hermenéutica
juridica empleada por la accionada no resulta contraria al
ordenamiento que gobierna la materia. Contrario a ello, la
Sala especializada partio de lo normado en el articulo 32 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y acogio la interpretacion de la
Corte Constitucional frente al articulo 409 idem, a partir de
la cual, concluy6 que legislacion colombiana no discrimina a
los empleados directivos para que hagan parte del sindicato
y, en ejercicio de su derecho de asociacion, se beneficien de
los logros de su organizacion, inteleccion que consulta el

contenido de la preceptiva citada.

5. Sobre el desconocimiento del precedente judicial.
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Sobre tal motivo, como causal especifica de procedencia
de tutela contra providencias judiciales, la Corte
Constitucional ha dicho que puede configurarse cuando se
demuestra un defecto sustantivo o se evidencia un

alejamiento de la jurisprudencia de forma auténoma.

Por tanto, para la configuracion de tal irregularidad
debe existir una linea jurisprudencial que constituya un
derrotero a seguir. Asi, puede hablarse de precedente
horizontal, cuando en una misma corporacion existe una
posicion consolidada y unanime por parte de las Salas que la
componen respecto a una determinada materia. Y de
precedente vertical cuando tiene lugar en relacion con

decisiones del superior funcional de quien la ha de emplear.

En este caso, al revisar la sentencia de casacion
proferida por la Sala de Descongestion accionada, se
constata que, acorde con la formulacion de los cargos,
resolvio el asunto apoyandose para el efecto, en
jurisprudencia que abordé la figura del fuero circunstancial
cuando se trata de los empleados directivos (CSJ SL 26726,
11 may. 2006, reiterada en las decisiones CSJ SL 29822, 2
Oct. 227, SL 33994, 15 oct. 2008, SL 35636, 20 abr. 2010,
SL 37307, 21 sep. 2010, SL 33677, 23 nov. 2010, SL 39609,
13 feb. 2013, SL10660-2017, SL15862-2017, SL1361-2018,
SL2680-2018, y SL1438-2019. (CSJ SL 18010-2016).

Asi, dando mayor alcance a lo considerado por la Sala

de Casacion Laboral frente a dicha tematica, concluyo,
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entonces, que a efectos de determinar si el empleado directivo
esta o no amparado por la proteccion regulada por el articulo
25 del Decreto 2351 de 1965, lo importante es que el
trabajador que actué como tal, ejerza actos de representacion
y cuente con el consentimiento del empleador, circunstancia
que en el sub lite no se demostro y tampoco lo alego la

demandada.

Y, finalmente, reafirmo6 su decision, tras senalar que
aun aceptando que el demandante si es representante del
empleador, «no por ello le esta prohibido afiliarse al sindicato
ni ser beneficiario de las garantias propias del derecho de
asociaciéon, como en el presente caso, gozar de fuero

circunstancial por haber presentado el pliego de peticionesn.

No se observa configurado, entonces, el alegado defecto
por desconocimiento del precedente judicial y, por ende, en
ese aspecto tampoco tiene vocacion de prosperidad el
reclamo de la accionante, pues no demostré que,
efectivamente, la Sala demandada se haya apartado de la
linea jurisprudencial que sobre la posibilidad de reconocer el
fuero circunstancial a empleados directivos, ha mantenido la

Sala de Casacion Laboral.

Asi pues, lo pretendido en la demanda de tutela es que
se imponga el criterio de la parte accionante a toda costa,
como si esta via fuera una instancia adicional a las del
proceso laboral que ya concluyoé y en el que la autoridad

accionada emitid6 una decision motivada, razonable y
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ajustada a derecho, independientemente de que ésta se

comparta o no.
Se impone entonces, negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Negar el amparo invocado.

2. Notificar este proveido de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cimplase

FABIQWOSPITIA GARZON
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e ———

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬂRB{m\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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