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ASUNTO

Resolver en primera instancia la accion de tutela
instaurada por YUBER ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, el
Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de esa ciudad,
en adelante Juzgado 4° de EPMS de Neiva, y el Juzgado
Promiscuo Municipal de Rivera Huila, por la presunta

violacion de la libertad y debido proceso.
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HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El 17 de mayo de 2017, el Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Rivera condendé al senor YUBER ALFONSO
RODRIGUEZ GONZALEZ, a 2 afios y 8 meses de prision, y
multa de 20 SMMLYV, por el delito de inasistencia alimentaria.
Le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
y, le concedid prision domiciliaria, para lo cual, suscribio la

respectiva acta el 14 de agosto posterior.

2. La vigilancia de esas penas correspondio al
Juzgado 4° de EPMS de Neiva, donde, el 29 de noviembre de
2018, se revoco la prision domiciliaria. Esa decision fue
apelada, y en auto de 17 de abril de 2020, el juzgado fallador

la confirmo.

3. EI 10 de agosto de 2020, YUBER ALFONSO
RODRIGUEZ GONZALEZ solicité libertad por pena cumplida.
Argumentdo que estuvo preso 3 dias en establecimiento
penitenciario (entre 8 de agosto y11 de agosto de 2017), y 31
meses y 27 dias en su domicilio (entre 11 de agosto de 2017

y 8 de abril de 2020).

4. El 10 de agosto de 2020, el Juzgado 4° de EPMS
de Neiva nego6 la pretension liberatoria. Inconforme con lo
anterior, YUBER ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ apelo,
y en auto de 23 de febrero de 2021, la Sala Penal del Tribunal

Superior de Neiva la confirmo.
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5. Segun el accionante, las referidas autoridades
judiciales erraron, porque si bien, le revocaron la prision
domiciliaria el 29 de noviembre de 2018, lo cierto es que, esa
decision quedo en firme el 17 de abril de 2020, por tanto, ese

lapso cuenta como pena cumplida.

6. Por lo expuesto, pretende que se amparen sus
derechos fundamentales, y, se ordene a las accionadas que

le concedan su libertad inmediata, por pena cumplida.

TRAMITE DE LA ACCION E INFORMES

La demanda se admitié por auto de 11 de marzo de
2021. Se vincularon como terceros con interés legitimo en el
asunto a las demas partes, autoridades e intervinientes en el
proceso penal 2015-80081, tramitado en el Juzgado 4° de
EPMS de Neiva, y al Establecimiento Penitenciario de esa

ciudad.

El Juzgado 4° de EMPS de Neiva admitio lo relacionado
en la demanda con el tramite de revocatoria de la prision
domiciliaria del accionante. Agrego que, el 17 de junio de
2019, el comando de remisiones del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Neiva

informo que, el 15 de junio de 2019, fueron al domicilio del

sentenciado, para hacer efectiva esa decision, pero no estaba.

Expuso que el recurso de apelacion contra el auto por

el cual se revoco la prision domiciliaria se concedio en el
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efecto devolutivo, por tanto, no se suspendio el cumplimiento

de esa decision.

No se recibieron mas informes.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De acuerdo con el articulo 1°, numeral 8°, del Decreto
1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal es competente para
resolver la presente tutela en primera instancia, al dirigirse
entre otras autoridades, contra la Sala Penal del Tribunal

Superior de Neiva.

Problema juridico

Determinar si la accion de tutela procede para dejar sin
efecto el auto emitido por el Juzgado 4 de EPMS de Neiva, el
10 de agosto de 2020, por el cual le negé a YUBER ALFONSO
RODRIGUEZ GONZALEZ, la libertad por pena cumplida,
confirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior de esa
ciudad, el 23 de febrero de 2021, por ser presuntamente

violatorio de la libertad y debido proceso.

Analisis del caso

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica creé la

accion de tutela como un mecanismo para la proteccion de
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los derechos constitucionales fundamentales ante el
menoscabo o la amenaza derivados de accion u omision
atribuible a las autoridades o a los particulares en las

situaciones especificamente precisadas en la ley.

2. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e
informal, que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de
defensa que permita la proteccion del derecho fundamental,
o cuando existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y
excepcionalmente, para evitar la materializacion de un

perjuicio irremediable.

3. Cuando esta accion se dirige contra providencias
judiciales es necesario, para su procedencia, que se cumplan
los presupuestos generales fijados en la C 590 de 200351, y se
acredite que la decision jurisdiccional incurrié en un defecto
organico, procedimental, factico, material o sustantivo, de
motivacion, error inducido, desconocimiento del precedente

o violacion directa de la constitucion?.

4. En este asunto no se cumplen los presupuestos
generales de procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales, para el amparo de la libertad, y asi

! “a) Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, b) que se hayan

agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio ius-fundamental irremediable, c)
que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion, d) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, e) que la parte
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracidn en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible, y g) que no se trate de sentencias de tutela”

2C-590/05 y T-332/06.
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se declarara, pues, para la proteccion de ese derecho
fundamental constitucional, YUBER ALFONSO RODRIGUEZ
GONZALEZ cuenta la accion de hdbeas corpus, tal como lo
dispone el articulo 6.4 del Decreto 2591 de 1991. Se descarta
una intervencion excepcional en este tramite, por cuanto, el
demandante ni siquiera argumento la ocurrencia de un

perjuicio irremediable que debiera evitarse.

5. No obstante, si se estructuran esos requisitos en
relacion con el debido proceso: i) la cuestion que se discute
tiene relevancia constitucional, porque el referido derecho
tiene ese rango, ii) el actor agotoé todos los medios ordinarios
de defensa judicial a su alcance, dado que apel6 el proveido
que le fue adverso, iii) la demanda se presenté en un plazo
razonable, 15 dias después del auto que resolvio ese recurso,
iv) el accionante identifico los hechos vulneradores del debido
proceso, alegando la presunta vulneracion en el proceso
judicial, y v), los proveidos censurados no fueron fruto de una

accion de una tutela.

6. El demandante esboza que la providencia dictada
por el Juzgado 4 de EPMS de Neiva, el 10 de agosto de 2020,
confirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior de esa
ciudad, el 23 de febrero de 2021, adolece de un defecto
factico, por no tener como parte de pena cumplida, el lapso
transcurrido mientras se resolvia la apelacion contra el auto

que le revoco la prision domiciliaria.

7. Al revisar el auto emitido por el referido Tribunal,

que fue el que finiquito el debate en las instancias ordinarias,
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se advierte que, confirmo la decision de primer grado, por

cuanto:

) YUBER ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ fue
condenado a 32 meses de prision, y ha cumplido 24 meses y
7 dias. i1) Solo puede contabilizarse el lapso entre el 8 de
agosto de 2017, fecha de su captura, y 15 de junio de 2019,
dia en que miembros del INPEC se dispusieron a dar
cumplimiento a la orden de traslado de su residencia al
establecimiento de reclusion, por la revocatoria de la prision
domiciliaria, adoptada en auto de 29 de noviembre de 2018.
iit) No puede sumarse el tiempo que paso luego de 15 de junio
de 2019, por cuanto, el INPEC inform6 que el penado estaba
evadido. iv) Aunque dicha revocatoria cobro ejecutoria el 17
de abril de 2020, la apelacion se concedio en el efecto
devolutivo, y, por ende, no se suspende el cumplimiento de

la decision recurrida.

8. La doctrina de esta Sala Especializada establecio
que, al no estar contemplado en la Ley 906 de 2004, el efecto
en que se concede la apelacion contra la providencia que
resuelve sobre la revocatoria de los mecanismos sustitutivos
de la pena de prision, se remite al articulo 323 del Codigo

General del Proceso que indica que es en el devolutivo3.

Conforme a ello, es razonable concluir que el auto de 29
de noviembre de 2018, es de cumplimiento inmediato, o, lo
que es igual, no esta determinado por la resolucion del

recurso de apelacion, y, por tanto, no podia contabilizarse

3STP1291-2021
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como pena cumplida el tiempo que trascurrio entre el 15 de
junio de 2019 y el 17 de abril de 2020. Asi las cosas, no existe

el defecto factico denunciado.

Ademas, para la contabilizacion del tiempo de privacion
de la libertad se acudio a situaciones objetivas y debidamente
acreditadas como le eran que i) el Juez de Ejecucion de Penas
dispuso el traslado del condenado de su domicilio a un centro
carcelario y 1ii) cuando las autoridades carcelarias
concurrieron a materializar dicha orden, el aqui accionante
habia abandonado el lugar lo que impidié con que la pena se
siguiera ejecutando en las condiciones determinadas por el

juez competente.

Por consiguiente, se negara el amparo del debido
proceso de YUBER ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ, vy,
por ende, es inviable dejar sin efecto el auto emitido por el
Juzgado 4 de EPMS de Neiva, el 10 de agosto de 2020,
confirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior de esa

ciudad, el 23 de febrero de 2021.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Declarar improcedente el amparo del derecho a

la libertad de YUBER ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ.



Tutela de 1% instancia No. 115617
YUBER ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ

2. Negar el amparo del debido proceso del precitado.

3. Notificar este proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
informando que puede ser apelado dentro de los tres dias

siguientes.

4. De no ser impugnada esta sentencia, enviar la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase

FABIWOSPITTA GARZON

e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬂRB{m\
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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