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VISTOS

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por
GLORIA PATRICIA HINCAPIE CARMONA, mediante
apoderado judicial, contra la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, por la presunta

vulneracion de derechos fundamentales.

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo
en el asunto, el Juzgado 1° Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de Pereira, las partes e intervinientes del
proceso penal No. 660016000036 2008 01160 01 adelantado
por el mismo juzgado y el ciudadano Carlos Mauricio Uribe

Botero.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Se destacan como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

1. E1 20 de febrero de 2008, Beatriz Orozco Patino, a
través de un poder conferido por Enrique Orozco Patino,
Yolanda Estrada Sanchez y César Enrique Reyes, compro
mediante las escrituras publicas No. 897 y 896 de la misma
fecha, a Héctor Alvaro Gémez Ramirez, Gerente de la
Constructora AC Construcciones de Colombia Ltda., los
apartamentos 202 y 203 y el parqueadero No. 7, identificados
con matricula inmobiliaria No. 290-163007 y 290-163008,
ubicados en el edificio “Multifamiliar La 25, situado la calle

25 # 5-43 de la ciudad de Pereira.

2. El vendedor Héctor Alvaro Gémez Ramirez a través
de enganos dilato la entrega de las escrituras publicas de
compraventa a la compradora Beatriz Orozco Patifio, con el
fin de que no pudiera llevar a cabo la inscripcion de estas en

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pereira.

3. E122 de mayo de 2008, GLORIA PATRICIA HINCAPIE
CARMONA, constituyo hipoteca abierta sin limite de cuantia
sobre el inmueble No. 290-163008, con escritura publica No.
3097 de la Notaria 4° de Pereira, como garantia de una

obligacién adquirida por Héctor Alvaro Gémez Ramirez.

4. El 6 de junio siguiente, se inscribio en el folio de

matricula inmobiliaria No. 290-163008, la compraventa a
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nombre de Enrique Orozco Patino y Yolanda Estrada
Sanchez, con fundamento en la Escritura Pablica No. 896 del

20 de febrero de 2008.

5. Ante el incumplimiento de la obligacion dineraria,
GLORIA PATRICIA HINCAPIE CARMONA, promovi6é proceso
ejecutivo hipotecario contra Enrique Orozco Patino y Yolanda
Estrada Sanchez por ser los titulares del derecho de dominio
inscritos en el certificado de tradicion, en el cual se decreto

como medida cautelar el embargo del bien.

6. Enrique Orozco Patino y Yolanda Estrada Sanchez,
instauraron denuncia contra Héctor Alvaro Gémez Ramirez,
por el delito de estafa. En curso del tramite, se ordeno la
suspension del poder dispositivo del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 290-

163008.

7. El conocimiento del asunto, correspondio al Juzgado
1° Penal del Circuito de Pereira, que el 16 de abril de 2020,
absolvi6 a Héctor Alvaro Goémez Ramirez de los cargos

atribuidos.

8. El representante de la fiscalia y la victima Yolanda
Estrada Sanchez, interpusieron recurso de apelacion. La
alzada correspondi6 a la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial, que el 10 de septiembre de 2020, resolvio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado 1° Penal del Circuito de esta localidad, en las
calendas del 16 de abril de los corrientes, mediante la cual
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se absolvi6 al procesado HECTOR ALVARO GOMEZ
RAMIREZ de los cargos endilgados en su contra, los cuales
estaban relacionados con incurrir en la presunta comision
del delito de estafa, para en su lugar DECLARAR la
responsabilidad criminal del procesado HECTOR ALVARO
GOMEZ RAMIREZ por incurrir en la comisién del delito de
estafa agravada por la cuantia, tipificado en los articulos
246y 267 C.P.

(-.)

SEXTO: DECRETAR la nulidad de las escrituras publicas
# 2.173 del 12 de mayo de 2.008 y # 3.097 del 22 de mayo
de 2.008, otorgadas respectivamente por las Notarias 4% y
5% de este Circulo Notarial, mediante las cuales se
constituyeron un par de hipotecas abiertas y sin limite de
cuantia en favor de los Sres. CARLOS MAURICIO URIBE
BOTERO y GLORIA PATRICIA HINCAPIE CARMONA, asi
como la inscripcion de esos gravamenes hipotecarios en los
folios de las matriculas inmobiliarias # 290-163007 y #
290-163008 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Pereira. (...)

9. La accionante GLORIA PATRICIA HINCAPIE
CARMONA afirma que el numeral 6 de la providencia citada,
afecto directamente su patrimonio y desconocio los
principios basicos del derecho registral. A su vez, aseguro
que en el desarrollo del proceso penal “no fue escuchada, sino

exclusivamente para pronunciarse sobre las decisiones

tomadas por los jueces de conocimiento”.

Paralelamente, considera que no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial para reparar el perjuicio
irremediable ocasionado por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira.

10. Con fundamento en la situacion factica descrita,

pretende la prosperidad del amparo constitucional de los
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derechos fundamentales del debido proceso e igualdad y, en
consecuencia, se revoque la sentencia atacada en sus

numerales 6° y 7°.

TRAMITE DE LA ACCION

El 5 de marzo pasado fue admitida la tutela y se corrio
traslado a las autoridades accionadas, vinculadas y a los

terceros con interés legitimo en la accion.

1. La Fiscalia 10° Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Pereira, relatdo los hechos que originaron el
proceso No. 660016000036200801160 en contra de Héctor

Alvaro Gémez Ramirez.

Inform6 que el conocimiento del asunto, correspondio
Juzgado 1° Penal del Circuito de Pereira. La audiencia de
formulacion de acusacion se realizo el 12 de febrero de 2013,
dentro de la cual no se reconocio la calidad de victima a
GLORIA PATRICIA HINCAPIE CARMONA, decision que no fue

recurrida.

Precis6 que, adelantadas las demas etapas procesales,
el 16 de abril de 2020 el Juzgado emitio sentencia
absolutoria, recurrida por la fiscalia y el apoderado de Beatriz
Orozco Patino. El 10 de septiembre de 2020 el H. Tribunal
Superior de Pereira revoco esta decision y condeno al senor
Gomez Ramirez. Asi mismo, ordeno el levantamiento de las

medidas cautelares impuestas sobre los bienes con matricula
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inmobiliaria No. 290-163007 y 290-163008 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Puablicos de Pereira.

Adujo que no existe vulneracion al debido proceso de la
accionante, pues pese a que tuvo la oportunidad de instaurar
denuncia contra Héctor Alvaro Gomez Ramirez para hacer
valer sus derechos, no lo hizo. Ademas, afirmé que la
tutelante pretende cuestionar la decision adoptada por el ad
quem, sin acreditar los requisitos generales ni especificos de

procedibilidad.

2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira
inform6 que mediante fallo del 10 de septiembre de 2020,
revoco la decision absolutoria proferida en primera instancia
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira el 16 de
abril del mismo ano, dentro del proceso adelantado contra
Héctor Gomez Ramirez, acusado del delito de estafa del cual
fueran victimas principales Enrique Orozco Patino y César
Enrique Reyes Estrada. También decreto la nulidad de las
escrituras publicas Nos. 2.173 del 12 de mayo de 2.008 y
3.097 del 22 de mayo de 2.008, entre otras disposiciones.

Argumentdé que, con la aludida decision, no quiso
afectar los derechos de la accionante, pero tampoco podia
desconocerse que ostenta la calidad de tercero incidental en
el asunto de marras, por tanto, sus intereses no podian

primar sobre los derechos de las victimas primigenias.

En tales condiciones, aseguro que el escenario en que

la accionante podra ser escuchada es el del incidente de
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reparacion integral, tal como lo senald la Sala de Casacion
Penal de la CSJ en sentencia SP4367-2020, radicado 54480
del 11 de noviembre de 2020.

Precis0 que el representante judicial de GLORIA
PATRICIA HINCAPIE CARMONA, interpuso recurso
extraordinario de casacion, pero no lo sustento, por lo que,

fue declarado desierto el 17 de noviembre de 2020.

Afirm6 que la accion de tutela no cumple con los
requisitos para su procedencia, porque la accionante dejo
fenecer los recursos judiciales que estaban en sus manos
para atacar la decision que le fue adversa y buscar le fueran
resarcidos los danos que se le causaron con el
comportamiento criminal desplegado por Héctor Alvaro
Gomez Ramirez, lo que permite entrever que lo que esta
pretendiendo ahora es usar la tutela como una especie de

tercera instancia judicial.

3. Los demas vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

De conformidad con el articulo 1, numeral 5°, del
Decreto 1983 de 2017, esta Corporacion es competente para
resolver la presente tutela en primera instancia, por ser
superior funcional de la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira.
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Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si frente a la
providencia del 10 de septiembre de 2020, concurren los
requisitos generales y especificos de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales y, de ser asi,
si afecto los derechos fundamentales invocados por GLORIA

PATRICIA HINCAPIE CARMONA.

Analisis del caso concreto

1. La accion de tutela es un mecanismo judicial creado
por el articulo 86 de la Constitucion Politica para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad,

o los particulares en los casos alli establecidos.

2. Cuando esta accion se dirige contra decisiones o
actuaciones judiciales, es necesario para su procedencia que
cumpla, ademas de otros presupuestos, el de subsidiariedad,
y que se demuestre que la decision o actuacion incurrioé en
una via de hecho por defecto organico, procedimental,
factico, sustantivo, de motivacion, error inducido,
desconocimiento del precedente o violacion directa de la

constitucion (C-590/05 y T-332/06).

3. En el presente caso, la accionante considera que la
decision del 10 de septiembre de 2020, proferida por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Pereira, que, entre otras
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disposiciones, decreto la nulidad de la escritura publica No.
3097 del 22 de mayo de 2008, mediante la cual se constituyo
hipoteca abierta sin limite de cuantia, respecto del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
290-163008, que garantizaba la obligacion contraida por
Héctor Alvaro Goémez Ramirez en su favor, afecto
directamente su patrimonio y vulnero el debido proceso, toda
vez que en el proceso penal “no fue escuchada”, sino
exclusivamente para pronunciarse sobre las decisiones

tomadas adoptadas por los jueces de conocimiento.

Por tanto, pretende que a través de esta accion se dejen
sin efectos los numerales 6° y 7° de la sentencia confutada,
puesto que carece de otros medios de defensa judiciales para

hacer valer sus derechos.

4. Anticipese, que, en este caso la tutela se torna
improcedente, en virtud del caracter subsidiario de la misma,
que determina que el amparo no resulta posible cuando,
entre otras situaciones, (i) no se han agotado los medios de
defensa judicial ordinarios y extraordinarios, y (ii) se
utiliza para revivir etapas procesales en donde se dejaron
de emplear los recursos previstos en el ordenamiento

juridico (sentencia T-016/19). Esto, porque:

Uno. Si GLORIA PATRICIA HINCAPIE CARMONA,
consideraba que Héctor Alvaro Gomez Ramirez, la engafio
para conseguir de su parte un préstamo, cuyo pago garantizo
a través de la constitucion de una hipoteca respecto de un

bien del que materialmente no ostentaba la propiedad, y que
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posteriormente, la propiedad se inscribido a nombre de
terceros, debio acudir ante la Fiscalia General de la Nacion
con el fin de interponer la respectiva denuncia, por la

defraudacion de su patrimonio.

Dos. Al concurrir al proceso penal intentoé ante el Juez
de conocimiento el reconocimiento como victima del reato de
estafa agravada. El 12 de febrero de 2013, en curso de la
audiencia de formulacion de acusacion, el Juzgado 1° Penal
del Circuito de Pereira resolvio desfavorablemente la peticion
de GLORIA PATRICIA HINCAPIE CARMONA, Pero, quedé en
firme porque la interesada no recurri6 la decision adversa a

sus intereses.

Tres. Con ocasion de la sentencia condenatoria, la
accionante no promovio el incidente previsto en el articulo
102 de la Ley 906 de 2004, al tener un derecho econémico
afectado en la actuacion (CSJ. SP4367-2020, radicacion No.
54480), y

Cuatro. Tiene la posibilidad de acudir a la justicia civil
a fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios e
indemnizaciones a que haya lugar por parte de quien le

hipoteco el bien.

5. Tampoco se observa que la decision confutada,
hubiese sido caprichosa y arbitraria, al margen del
ordenamiento juridico o constitutiva de una via de hecho,
pues si bien resulté adversa a los intereses de GLORIA

PATRICIA HINCAPIE CARMONA, esta fundamentada en el

10
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principio rector consagrado en el articulo 22 del estatuto
adjetivo penal, que impone a los jueces y fiscales, el
restablecimiento de los derechos quebrantados por el delito,
debiendo, en todo caso, propender por hacer cesar los efectos
producidos por el delito y que las cosas vuelvan al estado

anterior en la medida de lo posible.

Ahora, la promotora de la accion alega que no fue oida
en el proceso penal pues, Unicamente, se le permitio
pronunciarse sobre las decisiones definitivas adoptadas por
el juez de conocimiento. Sin embargo, aunque la Ley 906 de
2004 en el titulo correspondiente a las partes e intervinientes
en el proceso acusatorio no contempla la participacion del
tercero incidental, entendido como la persona natural o
juridica que, sin estar obligada a responder
patrimonialmente por el delito, tiene un derecho econémico
afectado en la actuacién, GLORIA PATRICIA HINCAPIE
CARMONA, como tercero de buena fe, si fue llamada a hacer

valer sus derechos.

Pero como se indico en acapites precedentes, no acudio
al incidente de reparacion integral, con el fin de perseguir de
Héctor Alvaro Goémez Ramirez, el restablecimiento del

derecho economico afectado.

En todo caso, el derecho real de garantia que ostentaba
GLORIA PATRICIA HINCAPIE CARMONA, respecto del bien
inmueble No. 290-163008, quedo6 desvirtuado “al alcanzarse el
convencimiento mds alld de toda duda razonable” sobre el caracter

fraudulento de dicho titulo (CSJ AP 11 dic. 2013, rad. 42737),

11
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pues se origind en el delito de estafa agravada por el cual fue
declarado responsable Héctor Alvaro Gémez Ramirez, quien

otorgo la hipoteca.

En las anotadas circunstancias, resulta clara la
improcedencia de la tutela. De una parte, por incumplir el
presupuesto de subsidiariedad, y de otra, porque no se

acredita la actualizacion de la via de hecho denunciada.

6. Digase, finalmente, que las exigencias requeridas
para la procedencia de la tutela por via transitoria, en virtud
de la inminente causacion de un perjuicio irremediable,
tampoco se cumplen, por cuanto el sometimiento del asunto
a la justicia civil ordinaria no es una situacion que de suyo

pueda considerarse generadora de un dano.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Declarar improcedente ¢l amparo invocado.

2. Notificar este proveido de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

12
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3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase

FABIQWOSBITTA GARZON

e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARB(m\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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