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Boqoid, 15 de Octubre de 2020,
Hononabee
CONSEJO DE ESTADO

Calle 12 No.7-6% - PALACIQ DE JUSTICIA
BOGOTA, p.C.

Ref:Asunto : DEMANDA DE ACCION DE TUTELA".

Acclonados | juzGApy (37) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS, JUZGAPO (55) PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCI -
MTENTO, FISCALIAS 234, 357 SECCIONAL CAPIV-CAVAS y 196
DELEGADA ANTE (0S JUECES PENALES DEL CIRCUITO} LOS ABO
GADOS, TANTO DE CONFIANZA, COMO DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO y CONTRA EL H. TRIBUNAL SUPERTOR DEL DISTRITO
JUPTICIAL (-SALA PENAL-). Todos elfos de Bogotd.

U.Vtokados . g pE pErENSA, DEGIDO PROCESO, LEGALIDAD, IGUALDAD MATE

RIAL ANTE LA LEY, IMPARCIALIDAD, L1BERTAD Y SUS CONEXOS

Acclonante : EGIDIER FANDIRO GARCIA, C.C.No.800714284 - INTERNO:CAR -
CEL NACTONAL "LA MODELO" DE BOGOTA, D.C.

H. Magistrados:

EGIDIER FANDINO GARCIA, .{deniificado como apahece, hespeiuosdamente, €le
go ante Uds. en DEMANDA DE "ACCION DE TUTELA", contra fos entes judicia

fes, de Fiscalia y Abogados, ya nelacdionados, porn la flaghante viota -
cidn de mis derechos fundameniales, consiiiucionales, mencionados. Me -

fundamenio en ef siquienie:

GENES1S DE LOS HECHOS

1.-EL To. de manzo de 2016 el Deleqado de {a Fiscalia General de La Na-
cibon (357) Seccional, me formuld ante el JUZGADO TREINTA Y DOS PENAL
MUNTCIPAL CON FUNCION DE CONTROOL DE GARANTIAS, Limputacién furnddica,

por el presunito delilo de actos sexuales con menor de caionce ainos -

agravado en concurso homogéneo y sucesivo en cali-/-
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Z/zdad de auton, 1ipificado en Cos ants.209 y 211, numerat 5, 31 del

Codiqo Penal. No pidis medida de asequramiento.

2.0=EC 21 de abnir del 2016 dicho Detegado pnresentd escndito de acusa
cton, habiéndole connespondido por nepanto at JUZGADO CINCUENTA V-
CINCO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCTON DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA.

3.-EL 23 de noviembre de 2014 y el 2 de mayo de 2017 se Llevaron a cabo
€as audiencias de fonmulacién de acusacién y preparatonia, nespecid-

vamente. Decisién de fa AUDIENCIA PREPARATORIA que fué necurnida,

por Lo que Ca SALA PENAL det #. Traibunal Superion de Bogotd, desco -
MLs Los témminos de fa atzada, REVOCANDO PARCTALMENTE LA PROVIDEN -

CIA DE PRIMERA INSTANCTA.

4.-la AUDTENCIA DEL JUICIO ORAL se PLevd a cabo en sesiones del 14 de
noviembre de 2017, 19 de abxil de 2018, 18 de fufio y 16 de septiem-
bre de 2019, en ta que SOLO LA FISCALTA DELEGADA PRESENTO LA TEORIA

DEL CASO. Omizié hacenlo el DEFENSOR. En ese DEBATE PROBATOR&O, se
ALEGO DE CONCLUSTON, se anuncio e€ sentido del gallo condenatonio i
2 aplicé el anxt.447 de La Ley 906 de 2004, dando Zrasfado a fa Fis-

calia.

En esa misma Audiencia, fa JUEZ A QUO a pregon del ant.450 del C.P.P
ondend fa detencdién {nmediata def suscnito, perno LA DEFENSA FORMULO

APELACION, fa que fué wnegada, cbviamente, POR IMPROCEDENTE; pero ton
pemente, el defenson acudid af RECURSO DE QUEJA. | = oAiA PENAL def -
TRIBUNAL, mediante AUTO def 30 SEPTTEMBRE/2019 DECLARO IMPROCEDENTE

LA ALZADA, en consecuencia no prospexd LA QUEJA.

c -Ef 7 de Octubne/2019, precluyd el traslado del art,447 del C.P.P.con

Los argumentos de LA DEFENSA,
6.-E¢ 72 de Octubre/2019 se dié Lectura de fa sentencda condenatonday;

cuyo QUANTUM DE LA PENA fué de (150) MESES DE PRISION.

7.-De fa SENTENCIA CALENDADA el 5 de funio de 2020, -SALA PENAQ; esdrac
10 fos siquienies, en nelacidn con La CODUCTA DE LA DEFENSA:

A)-Folio 33:-"...LA CORPORACION NO DESCONOCE QUE PRECISA-/-
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=/=MENTE ENTRE ESAS PARTES (defensa y acusado), EN LA AUDIENCIA DEL
14

VE NOVIEMBRE pE 2017, SE EVIDENCIO UN MALESTAR POR LA FORMA COMO
SE ADELANTABAN [AS DILIGENCIAS, AL PUNTO OUE EL PROFESIONAL DEL DERE

CHO DEJO LA SIGUIENTE coNsTANCIA (recond 49:44)TeL sekon Egldien, -
tengo entendido,

o MO estd muy de acuendo con éata defensa pibfdi -
sse Me ha d".nﬂ'l(‘_

c . , ;
T tado...pon 0tno Lado me {mpone una senie de pre

guntas que obviamente no nednen £os nequisitos de La Ley 906, .,.La

tAuatidad, pero ante esa imposicidn, pon eso sefiona fuez yo defé -
las Condlancias,

8sias son fas que hace La dedensa técnica y éstas -

don fas que hace (q defensa matenial porque seiiona juez, i después

te8ulla condenado me vg a_achacan £a cufpa a mi, que pon qué no hice

las prequnias que &¢ me dijo que hiciera, entonces pon eso hago esa
diferenciacidn

Lol (C‘Lffl pach-L'a(' ﬁ,(_af al IQXIO, may&écuiaé iy 6ub'La-
yas, ajenas at mismo).

LOMENTARTO:-E¢ Sr, Defenson, con pleno conocimiento de cau-
@, es decin, precedido det "elemento "a sabiendas” de que yo no Lo con
stdenaba digno pana continuar como tal, en vez de nenunciax o por Lo me

nos habenle pedido a fa Seiiona Juez, un neceso pana aclarar, conmigo, -
ese. impase, o en (€iimas haben dolicitado La suspensién o aplazamiento
de La audiencia, en € animo de definin esa situacidn, Lo que hizo fui
defan constancias, que se consii{tuyen en pruebas contna éf.. Enseiia ef

afondismo funddico "Confesidn de pante, relevo de pruebas’ .,

Y Lo mas grave, H, CONSEJO DE ESTADO, §ué que fa Sefona -
Juez, se Zimité (ver mismo Folio 33), segin ella’ a verificar que no s

d¢ {nataba de inconsistencias o animadvensiones entne eflos, que a fa -

postne pudienan genenan nuldidad".

Se <nfiene, pon ende, en fonma clara, precisa y concisa, -

que fa Senona Juez, avalé de un tajo, de plano, esa "innegulan situa -

cidn" y en vez de prequnianme, a mi, 44 era mi voluntad o ne, continuan

con ese abogado o suspenden fa diligencda, para aclanar ese {mpase, Lo
que hizo fud vulneran mis denechos fundamentales, constitucionales, def

DEEIDO PROCESO y ante todo y sobre todo del DERECHO A LA DEFEN-/
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=/-SA; incunniendo on VIA DE WECHO, fa que, mas taxde, fué convalidada

por el H. Txibunal (a quem), a modo de connivencia, de solidanidad de
cuerpo entne Fiscates, supuesios defensones i fueces. Vias de hecho que
atentan directamente contra of nicteo esencial de fas garantias (ega -

fes, constiiucionalea,

Esa INEFICENCIA, FALTA DE ETICA, DELICADEZA DE LA DEFENSA TECNI-
CA, solays, en tar forma, Ca filosofia del dernecho sustancial, en mate-
ria penal, Es Latente i profuberante, que estamos frenie a defectos ma-
{endales, dusfantivos, facticos, orqinicos o procedimeniales, de af
magnédtud que nos Cleva a deducin, s4in el mayon esfuenzo, que ese proce-
den se aparia de manena ostensible, def ondenamiento juridico, VICIANDO

DE NULIDAD TODO E1 PROCESO,

Y, es de nesaltan, que et nefernido Defendon, no s6lamenie confe
80 que no estdbamos de acuerdo con la metodologia de Ca defensa, &4nd -
que, yo Lo fenia acusado. _Como es poaible que et Sa., Defenson del Pue

bCo, por su propia dianidad y deticadeza no hubiese nenunciado. No £o

hizo asi, por cuanto en forma caleulada y premeditada i en el animo pro
{ervo DE PRESERVARLA INUTILIDAD DE SU DEFENSA, DE DEJARME CONDENAR, mon
do, £irondo en contubennio con EL CLAN TORTICERO, de jucces, {iscales y

demds defensones, en ostentacion de que ef H. Tnibunal, no reproché tal

conducta; Era  su su includible obligacidn.

INCFICENCIA DE LOS DEFENSORES:-Como Lo dijo ta misma Juez y el
Trnibunal, e Defenson Apelante, "...no controvintié la calificacidn ju

ridica Lmpartida a m{ conducda...".

0yLos Defensores obranon de mala fe o no idienen {a capacidad y

fonmacdon {donea, Zécnica y susiancial sobre fa aplicacidn del derecho
penal, puesio que uno de effos APELO una ORDEN DEL JUEZ A QUO, no sien-

do procedenie; omixid sustenian, bajo Cos principios de pentinencia,

conducencia y utilidad, €as pruebas que Lmpeind, Adin ef LLeno de tafes

nequisiios, Asi ocurnnid con La testiqo DIANA MARCELA DIAZ SEPULVEDA, EL
CONTRATO DE ARRCNDAMIENTO, sobne éate documento, nd siquie-/-

"‘F"”'WNQ"W'@-'. -
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2R e nefinis q thavés de qué medio se inconporania.

lquatmente, ¢q VEFENSA, confundid tas funciones del enirevistadon
forense, con fas dor Cuerpo Técnico de Investigacidn (C.T.1.) ARACELY
CHARRIS BERMUDEZ  la posible nefutacion de un psdeélogo.

-La DEFENSA omitig pedin, dentno de Las PRUEBAS, CAREOS, entne Las
Perdonas mayones, en nemision a Los ants.?s det Cédigo de Procedd

méento Penal y of Anz,222 def Cédigo Genenal def Prnoceso (CGP).

=No presents, como ya dife, Teonla alguna.

~No &mpuqné, en tinméno, fa credibitidad de €a Lestigo DIAVA MARCE
LA DIAZ SEPULVEDA, a tenon del Ant.403% de€ C.P.F.

-No hubo CONCERTACTON DE LA DEFENSA con el suscnitfo y cuando yo -
cuesiioné La metodologia defensiva, ful silenciado a través de -

consiancias, avaladas por ta Juez a quo, Fiscales y ef propio Tri
bunatl, que en vez de flaman fa atencidn de esa pugnicidad, Lo que

hize fué aceptan y avalan esa grave clrcunstancia.

=Soy vietdima del PODER DOMINANTE de £os Funcionarios def Estado en
CONFABULACION con fos presuntos Defensones, aprovechdndosen de mi

humitdad, ignorancia en fa disciplina del denechs y estado de

indefension.

Dunante el trnamite del proceso, carect de una VERDADERA DEFENSA TECNI -
CA, puesto que Lo4 DEFENSORES se Limitaron a cumplin con intervenciones

fonmates. NO EJERCIERON ACTUACTONE SUSTAMCIALES DE DEFENSA.

EStamos, H. CONSEJO DE ESTADO, fnente a UN PERIUICIO IUSFUNDAMENTAL, e3
deedn de VIAS DE HECHO. No nesufia absundo sotener, que ademds de fas
aciuaciones dinecias, que con su presencia, puede egectuar e INDICIADO
{A COMUNTCACTON ENTRE ESTE v SU ABOGADO CONSTITUYEN UNA PIEZA FUNDAMEN-
TAL PARA LOGRAR UNA ESTRATEGIA DE DEFENSA CON MAYORES PROBALIDADES UDE
EXITO, fo cual no se fognd en el sub exdmine, a contranio sensu, mis
"defensones" y el suscnito, mantuvimos EN ABIERTA DISCORPIA, de cuyas -

cineunsiancins tuvieron pleno conocimiento Los funcionarios judiciates

que. intenvinienon en éste pro-/-
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-/-ceso ™ tes abo
e '} Yque, a pesan de cse conocimiento, no nequirieron a 1“' .
aades, ni al ausenito, pana dedinin fal situacidn y ganantizan mes dere

chos,

=Como o aabe ct . CONSEJO DE ESTADO, fas Aftas Contes en neitenados
fatlos han sentado et procedente de que "LA DEFENSA TECNICA COMPRENDE
LA ABSOLUTA CONFIANZA DEL DETENIDO, EN SU ACTIVIDAD ¥ CAPACTDAD TDONEA
ETICA ¥V MORAL, DE AHI QUE TANTO EL LEGISLADOR, COMO LOS FUNCIONARIOS -
JUDICTALES, TTENENLA INELUDTBLE OBLIGACION DE ASEGURAR QUE LAS LABORES -
VEL DEFENSOR SEAN TECNICAMENTE INDEPENDIENTES Y ABSOLUTAMENTE BASADAS -
EN LA TPONEIDAD PROFESIONAL v PERSONAL DEL DEFENSOR".

~Las mismas Contes, han sentenciado:"...EL Estado, representade pox el

juez, directon det phoceso, debe estan atento a Zoman cenixno de su com-

peiencia Los comnectivos necesarios pana garaniizan ef zjencicio del -

DERECHO A LA DEFENSA TECNTCA DEL SINDICADO, cuando quiera o Zenga cono-
ciniento de actuaciones u omisiones neqliqgentes def apodenado de ofdcdo

0 sefeceionado porn ef procesado, que pueda afectarn su dafensa”.

-E¢ denecho en Colombia, se basa en el debido procedo, en fa presuncidn

de fnocencda, EN PRUEBAS y no 46L0 en imputaciones".

8.-SOBR€E£ ACERVO PROBATORIO:-Como no tuve DEFENSA TECNICA, ya que §uéd

—_—

nula, f{neficaz, inoperante e {gnorante, y sumado a ello, ef "conglic
{0 surgido entne el Pardelilo y ol suscrnize", que no tuz supenado du
hante el transcunso del procesc, obviamenie, EL HALPROBATORIO estd Am -

pregnado de VICIOS DE NULIDAD, por cuanto esas pruebas, fuenon obtend -
das sin £as qarantias def DEBIDO PROCESO, def DERECHO A LA DEFENSA. Ven

Inciso final del Axt.29 Constitfucional.

Negligencia e inutifidad que fueron convalidades, anbitrarnia y tontice-
namenie, pon Cos funcionanios accionados, quienes, tepito, en conniven-

cla e LLevanon de calfe, todo mis denechos fundamentales, constitucio-

nates, no obstante su pfeno cono-/-

——
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—L=EUmtento de tates dnnequbanidades, Las que a La posine, como en efec

10 ocunnre, se encasifian en CAUSALES DE NULIDAP. De suerte que LA NULT-

DA .
P. DETODO LO ACTUADO, DE RANGO CONSTITUCIONAL, os CORUSCANTE. Pom -
Efemplo:

AI=EC hecho de que fa Testiqo de Oidas:DIANA MARCELA DTAZ SEPULVE
DA, e hubiese RETRACTADO a través de (2) DOS DECLARACIONES JU

RAMENTADAS, 2evé a fa Juez A-Quo a amenazanla con computsante copias a
{a Fiscalia, SO PRETEXTO DE LA RETRACTACION.-;Cuik nowma, disposicién o

tey dice que tal conducta i4pifica delito alguno 7.

B)-Al Folio 5 de Ca Sentencia def 05 junio/2020 del H. Trnibunat,

atce que fa menon, presunta victima, afinmo que: "...fa manoseaba Yy -

sometia a conductas DE CONNOTACION SEXUAL". Eso e4 falso, temenario, =

iComo ponen en tabios de dicha menon, semefante tewminofogia o semanti-
ca ?7.Considero, Lo digo con todo nespeto, que la precitada menor no tie

ne VEINTRILOCUO, que hable pon ella.

C)-INDUCCION RESPUESTAS:-La Funcionania def C.T.I, ARACELY CHA -
RRIS BERMUDEZ, af practicar fa entrevisia a fa infante, e hizo una se-

nie de preguntas, en {as cuales La indufo a Las nespuestas; viofando -

jde qué manena £os principios de espontaneidad, Cegalidad, Ampanciali -

dad y ceateza, enine olros.

Ademas, fa menon, supucdta vicidima, mintié, porque ante Los fun -

cionakios (PRUEBAS DE REFERENCIA), 4ué contradictondia y dubitativa, co-
mo {nducida, €o que &e expfica, obviamenie, por cuanio esa conducta obe
dece a La manipufacidn hecha pon su abuefa, por su mamd, y en fodo caso
por pensonas mayored; pued £a memonia ziende a olvidan, mo a recoxdar

nepentinamenie hechos nelevanfes, fuego, 44 &stos se presentan, estan -

tigados a que fue sugestionada.

PROCESO A SEGUIR - DERECHO

Connesponde a un PROCESQ PREFERENTE Y SUMARIQ, disciplinado en el Axt.-

6 de La Consiitucidn Nacional, en gracia con Los Decre-/-
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i (sposiciones
2Lotos 2551 de 1991, 306 do 1992, 1386 dee 2000 y demis disp
concomitanies.

PRUEBAS

; en £a primena y
Eelas constan o hacen pante de fos expedientes que necog

. sobne (a Anutildi-
sequnda {ndtancia def proceso. ALEL obran las phruebas

dad de Cos DEFENSORES TECNTCOS.

JURAMENTO DE LA TUTELA - PERIUICIO IRREMEDIABLE

A tenon del anticulo 37 def Decneto 2551 de 1991, manifiesto, H. CONSE
J0 DE ESTADO, que no he presentado otna, nespecto de £os mismos hechos
y denechos y que acudo a éste medio consii{fucLonal, en aras de evifan
mayores perjuicios innemediables (-gnaves e imfusios-), oniginados en -

et fallo condenatonio.

CASACTON -~ REVISION

Como me encuenino en ESTADO DE INDEFENSTION, en desampano, en desveniafa
ccondmica, social y cubliunal, afectado por fa pobreza, pon fa misenia t
fa manginacién, no pude acudin a dichos tecundos o acciones extraondina
nias, por no tenen cémo pagai abogados, y Los que me designé LA DEFENSO
RIA DEL PUEBLO, ni siquiena me hicieron mensidn de 1at posibilidad, Lo
que, cientamente, es explicable POt cuanto 44 no cumplienon con LA

DEFENSA TECNICA, fetrada o clentifica

» en el Inanscunso def phoceso,
mucho menos a éstas aliunas,

LITTS CONSORCIO NECESARIO E INTEGRACTON DEL
ces del ant, 23 dor Codigo de Procedimien
hal def Proceso, demando q

CONTRADICTORIO:-A vo
10 Penal y 61 det Codigo Gene -

- 1odos Los entes judiciates, fLacales
qado que Antervinienon en el

y abo-
SUB EXAMINE, oon el fin de garanti-/-
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-/- ) e-
Lzzantes ol debido proceso, ef dewecho a fa defensd, 44€ Eetas s =

garon, me coantanon,

INPETRACIONES

la)-Decretax LA NULTDAD DE Topo EL PROCESO pon el que fué condenado & =

FANDINO GARCIA, ponr dansen

(150) medes de pnisién, el Seion EGIDIER
dimiento Pe-

tas causales de mulidad def ant.457 del Cédigo de Proce
nal, en convengencia con el art.?9 Superioi.

7a)-En SUBSIDIO, de £o que precede, REVOCAR EL FALLO CONDENATORIO.

3a)-Como cokofanio de fo anteniox, ondenar LA LIBERTAD INMEDTATA def -

susenito,

PETICION ESPECIAL;-gn fa eventualidad de que el H. CONSEJO DE ES-
fe. ruego que, en

TADO, no sea compeienie para conocen de €sia demanda,
apticacidn at PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESALyse digne nemitinta al ente

cornnespondiente.

DIRECCIONES ¥ NOTIFICACIONES

A Los ACCIONADOS:En sus nespeciivas sedes fudiciales y particulanes, cu

yas dineceiones son conocidas por su despacho y que, en cuanto a €04

Abogados Dzfensones, neposan en el expediente.

S
AL SUSCRITO ACCIONANTE:En ol PATIO AN de LA CARCEL NACICONAL

"LA MODELO" DE BOGOTA, D.C.

ANE X0 S:-Acompaiio oniginal y copia de &sta Demanda de Accidn -
de Tutefa, pana el H. CONSEJO DE ESTADO.

"LOS DEFENSORES CARECTERON DE LA DEBIDA FORMACION JURIDICA Y ACADE
MICA, QUE A DECIR DE DON JACINTO BENAVENTE: "LO PEOR QUE HACEN -

LOS MALOS (abogados y funcionanios) ES OBLIGARNOS A DUDAR DE LOS
BUCnNOS",

Det HONORABLE CONSEJIO DE ESTADO, con todo hespeto, acata-/-
’
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-/-miento y consdderacidn, me suscnibo, muy cordialmente,

e —

- - EGIDIER FANDTNO GARCIA - - P
C.C.No.§0014284 - T.D. No.‘sé’ei} 23 - PATIO0: 4 A

CARCEL NACTONAL "LA MODELO" - BOGOTA, D.C.

Bogota, 15 de Octubre de 2020.
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