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ASUNTO

Procede la Sala a resolver en primera instancia la accion
de tutela formulada por el sefior LUIS CARLOS SANTAMARIA
CASTELLANOS, contra el Juzgado 3° Penal del Circuito y la
Sala Penal del Tribunal Superior, ambos de Bucaramanga,

por la presunta violacion del debido proceso y defensa.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con la demanda, los informes y las pruebas

allegadas se tienen los siguientes:
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1. El 10 de enero de 1998, la cooperativa
Cotrahilanderias suscribio una promesa de compraventa con
el arquitecto LUIS CARLOS SANTAMARIA CASTELLANOS,
sobre el lote de terreno identificado con matricula
inmobiliaria 300-273691, en el que se construiria el proyecto
de vivienda Estancia Campestre. En aquel documento se
senalé que la venta se realizaria al precitado, unica y
exclusivamente, para la construccion de dicho conjunto
habitacional, pues este reconocia la plena, exclusiva y inica

propiedad del inmueble a Cotrahilanderias.

2. EI 25 de enero de esa anualidad, el Consejo de
Administracion de la referida cooperativa acordo simular la
venta para respaldar la posesion del lote en el arquitecto, y
el 30 de enero de 1998 se materializo el negocio juridico

definitivo.

3. En consecuencia, el citado arquitecto inicié con la

construccion y venta de las viviendas.

4. El 1° de marzo del 2000, el senor LUIS CARLOS
SANTAMARIA CASTELLANOS constituy6 una hipoteca sobre
el inmueble en cuantia de $ 150.000.000.00, para respaldar
una supuesta deuda con su amigo Luis Alfredo Millan
Vargas, por valor de $ 120.000.000.00. Lo anterior, tenia el
proposito de evitar acciones judiciales reivindicatorias de
Cotrahilanderias, respecto al predio de mayor extension y en
razon a sus incumplimientos como constructor; ademas,

pretendia asegurar que su amigo se quedara con las
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viviendas y renegociarlas juntos, sin la intervencion de la

cooperativa.

5. Cotrahilanderias promovio accion de simulacion
contra SANTAMARIA CASTELLANOS, por sus
incumplimientos en el desarrollo del conjunto residencial, la
cual correspondiéo al Juzgado 8° Civil del Circuito de
Bucaramanga, donde, el 17 de agosto de 2000, se dispuso

como medida cautelar la inscripcion de la demanda.

6. Con fundamento en el presunto negocio existente
entre Luis Alfredo Millan Vargas y LUIS CARLOS
SANTAMARIA CASTELLANOS, el acreedor inicié un proceso
ejecutivo hipotecario. El asunto correspondié al Juzgado 4°
Civil del Circuito de Bucaramanga, donde mediante auto de
1° de julio de 2001 libro6 mandamiento ejecutivo; el 11 de
diciembre de 2003 dict6 sentencia, disponiendo la venta en

publica subasta de todas las unidades inmobiliarias.

7. Entre tanto, el 19 de julio de 1999, LUIS CARLOS
SANTAMARIA CASTELLANOS celebr6 promesa de venta
sobre la vivienda No. 34 del conjunto residencial Estancia
Campestre, con Abraham Orduz, por valor de $ 38.612.695.
El 5 de agosto posterior, se pactoé que la casa seria entregada

en el mes de enero de 2000.

8. El promitente vendedor incumplié con la fecha de
entrega del inmueble al promitente comprador, expresandole
que ello obedecia a la medida cautelar decretada por el

Juzgado 8° Civil del Circuito de Bucaramanga, lo cual era
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falso, y nunca le otorgd escritura publica, a pesar que este

pago por el predio, manifestandole ese mismo motivo falaz.

9. El 27 de agosto de 2001, el sefior SANTAMARIA
CASTELLANOS suscribié promesa de compraventa con los
esposos Juan de Jesus Macias Cifuentes y Maria Eugenia
Goyes Buitron, sobre el lote y la unidad de vivienda No 21 del
aludido conjunto residencial, por valor de $ 45.000.000.00,
pactandose como fecha de entrega de la misma el 15 de
diciembre de ese ano, y el otorgamiento de la escritura una
vez cancelado el valor del inmueble. No obstante, el
promitente vendedor no les indico a los futuros compradores
que el predio tenia dos medidas cautelares. Los promitentes
compradores pagaron $ 28.000.000.00 y el vendedor

incumplio el trato.

10. El 17 de febrero de 2014 la fiscalia emitio
resolucion de acusacion contra LUIS CARLOS SANTAMARIA
CASTELLANOS, por la presunta comision de los delitos de
fraude procesal, por los hechos ocurridos ante el Juzgado 4°
Civil del Circuito de Bucaramanga, y estafa agravada en
concurso, por la afectacion al patrimonio de Abraham Orduz

y los esposos Macias Goyes, la cual quedo ejecutoriada el 11

de marzo de 2014 (Rad. 68001-3104-003-2014-00062).

11. En sentencia de 4 de noviembre de 2016, el
Juzgado 3° Penal del Circuito de Bucaramanga condend al
precitado por los delitos atribuidos, y dispuso dejar sin efecto
las providencias emitidas por el Juzgado 4° Civil del Circuito

de esa ciudad, en relacion con el crédito entre Luis Alfredo
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Millan Vargas y LUIS CARLOS SANTAMARIA CASTELLANOS.

La defensa apelo.

12. En fallo de 26 de noviembre de 2018, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bucaramanga modifico la sentencia
impugnada, en cuanto a la pena irrogada, y la confirmé en
todo lo demas. La defensa present6 recurso extraordinario de

casacion.

13. Mediante auto de 5 de agosto de 2019, esta

Corporacion inadmitioé la demanda de casacion.

14. Para el accionante, las sentencias dictadas en su
contra en las instancias ordinarias violan su debido proceso

y derecho de defensa, por cuanto:

14.1.No vincularon a la actuacion a Luis Alfredo Millan,

quien resulto afectado patrimonialmente por la condena.

14.2. No tuvieron en cuenta que el Juzgado 8° Civil del
Circuito y la Sala Civil Familia del Tribunal Superior, ambos
de Bucaramanga, consideraron que no hubo simulacion, ni
las pruebas que se aportaron en ese expediente y que

sustentaron esa conclusion.

14.3. Tampoco los cheques que dan cuenta que la
obligacion con Luis Alfredo Millan Vargas fue real (cheque de
gerencia de DAVIVIENDA No. 32797-6 por $49.926. 000.00,
cheque de BANCOLOMBIA por valor $77.000.000, cheque
No. 068031 de BANCOLOMBIA por $12.000.000.00). El resto
del dinero prestado se entregé en efectivo, $13.742.600.00,

para un total de $ 150.000. 000.00.
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14.4. No es extrano pactar como plazo para el pago de
la obligacion 3 meses, pues se manejaba buen flujo de caja
para cancelar pronto. Tampoco que un amigo reclame por via

judicial una deuda a otro amigo.

14.5.E1 proceso ejecutivo hipotecario fue impetrado por
dos demandantes, Luis Alfredo Millan Vargas y Juan de
Jesus Alvarez Lizarazo. Para los jueces, el crédito con este
ultimo si fue verdadero, pero con el primero de los citados
no, pese a que las obligaciones con estos senores compartian
caracteristicas similares, tales como los negocios
generadores de los titulos que se presentaron para la

ejecucion, los plazos y los valores.

14.6. Que se realizd6 una valoracion errada de la
sociedad que conformé con Luis Alfredo Millan Vargas y que

no es extrano que un acreedor se asocie con su deudor.

14.7. Tampoco analizaron que los promitentes
compradores conocian de antemano la posibilidad que tenia
de acudir a créditos hipotecarios para financiar sobrecostos
del proyecto Estancia Campestre, por tanto, en su concepto,
no se configura el delito de estafa. Que el incumplimiento

contractual tampoco se adecua al referido tipo penal.

14.8. Alega que la accion penal prescribio en la fase de
instruccion del proceso, en relacion con el delito de fraude

procesal.
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15. Esbozo que se tardo en presentar la demanda de
tutela, por causa de la pandemia, pues le impidi6é recolectar

los documentos que requeria para hacerla.

16. Por tanto, solicito el amparo de sus derechos
fundamentales, y, en consecuencia, se deje sin efectos la

sentencia condenatoria que se dicto en su contra.

TRAMITE DE LA ACCION E INFORMES

La demanda se admitio el 3 de mayo de 2021. Se vinculo
al Despacho de la magistrada Patricia Salazar Cuéllar, y los
demas magistrados pertenecientes a esta Sala Especializada
que aprobaron el AP3163 de 5 de agosto de 2019, dictado en
el radicado 55123, asi como a las demas autoridades e

intervinientes en el proceso 68001-3104-003-2014-00062.

1. LaFiscalia 37 delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Bucaramanga senaldo que en este asunto no se
cumple con el requisito de inmediatez de la accion de tutela,

y aseguro que no existio violacion del debido proceso.

2. El Juzgado 3° Penal del Circuito de Bucaramanga
coadyuvo esa argumentacion. Agregé que el apoderado de
Luis Alfredo Millan interpuso recurso de apelacion contra su
sentencia, sin embargo, el 12 de enero de 2017, se declaro
desierto por falta de sustentacion, y que el posible defecto
sustantivo o material por la ignorancia de la prescripcion de
la accion penal frente al delito de fraude procesal, puede

solicitarse mediante la accion de revision.
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Esbozo que el accionante planteéo discrepancias
argumentativas contra los fallos en su contra, situacion que

inhibe la intervencion excepcionalisima del juez de tutela.

3. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga manifesté que la accion de tutela
no procede para revivir discusiones juridicas que se
resolvieron por jueces competentes con apego al debido
proceso, fundados en las pruebas incorporadas, regular y
oportunamente, a la causa y decididas a través de sentencias

que fueron objeto de los respectivos recursos.

4. El Despacho de los magistrados Patricia Salazar
Cuéllar y Luis Antonio Hernandez Barbosa, pertenecientes a
esta Sala, informaron lo relacionado con el recurso de

casacion propuesto por la defensa del actor.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De acuerdo con el articulo 1°, numeral 8°, del Decreto
1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal es competente para
resolver la presente tutela en primera instancia, al dirigirse,
entre otras autoridades, contra la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga.

Problema juridico

Establecer si el Juzgado 3° Penal del Circuito y la Sala

Penal del Tribunal Superior, ambos de Bucaramanga, violan
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el debido proceso y el derecho de defensa, al condenar al
sefior LUIS CARLOS SANTAMARIA CASTELLANOS, por los
delitos de fraude procesal, y estafa agravada, en concurso, y

de ser asi, si procede ampararlos.

Analisis del caso

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone
que la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva
e inmediata de los derechos fundamentales, cuando sean
amenazados o vulnerados por la conducta activa u omisiva
de las autoridades o los particulares en los casos autorizados

en la ley.

2. El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece
que podra ser ejercida por toda persona, por si mismo o por
representante, o a través de un agente oficioso cuando el
titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en

condiciones de promover su propia defensa.

3. Cuando se dirige contra providencias judiciales es
necesario, para su procedencia, que se cumplan los
presupuestos generales fijados en la C 590 de 20051, entre
los que se encuentra la inmediatez, y se acredite que la
decision jurisdiccional incurri6 en un defecto organico,

procedimental, factico, material o sustantivo, de motivacion,

! “a) Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, b) que se hayan

agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio ius-fundamental irremediable, c)
que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién, d) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, €) que la parte
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible, y g) que no se trate de sentencias de tutela”
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error inducido, desconocimiento del precedente o violacion

directa de la constitucion?.

4. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e
informal, que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de
defensa que permita la proteccion del derecho fundamental,
o cuando existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y
excepcionalmente, para evitar la materializacion de un

perjuicio irremediable.

5. En el presente asunto, el accionante solo tiene
legitimacion en la causa para buscar la proteccion de sus
derechos fundamentales, mas no los de Luis Alfredo Millan
Vargas. De ahi que la accion de tutela es improcedente en
relacion con la supuesta violacion del debido proceso, con

repercusion en el patrimonio econémico de este ultimo senor.

S5.1. De acuerdo con lo informado por el Juzgado 3°
Penal del Circuito de Bucaramanga, Luis Alfredo Millan
Vargas fallecio; por tanto, seran sus sucesores los
legitimados para ejercer acciones en pro de la defensa de sus

intereses.

6. De otro lado, el actor pretende el amparo de sus
derechos fundamentales, porque estima que la sentencia de
4 de noviembre de 2016, proferida en su contra por el
Juzgado 4° Penal del Circuito de Bucaramanga, modificada
y confirmada el 26 de noviembre de 2018, por la Sala Penal

del Tribunal Superior de esa ciudad, presenta yerros en la

2 C-590/05 y T-332/06.

10
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valoracion probatoria, y un defecto sustantivo, pues era
imposible condenar por el comportamiento de fraude

procesal, por prescripcion de la accion penal.

7. Para mayor claridad, se resolvera frente a cada
uno de estos aspectos por separado, en el orden propuesto

por el actor.

Acerca de los defectos facticos

8. Frente a ese particular tema no se cumple con el
presupuesto de inmediatez de la accion de tutela contra
providencias judiciales, porque la condena quedo en firme el
S5 de agosto de 2019, cuando se inadmitio la demanda de
casacion, y SANTAMARIA CASTELLANOS acudi6 al presente
medio constitucional el 30 de noviembre de 2020, es decir,
cuando ha pasado mas de 1 ano, sin un motivo valido que

justifique la tardanza en su interposicion.

8.1. No es de recibo el argumento de la parte actora
referido a los obstaculos para conseguir los documentos
necesarios para la elaboracion de la demanda, pues la
pandemia por el Covid-19 limito la movilidad en Colombia a
partir de marzo de 2020. Ademas, la accion constitucional
reitera los argumentos expuestos por el procesado, mediante
defensor, al interior del proceso ordinario, en alegatos y
recursos, entonces no necesitaba muchas evidencias para

estructurar la demanda.

9. Al margen de lo anterior, no se advierte violacion a

los derechos fundamentales del actor.

11
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9.1 Se debe destacar que la Sala de Casacion en la
providencia AP3163 de 5 de agosto de 2015, analizo en
detalle la sentencia de 26 de noviembre de 2018, proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bucaramanga, y resaltdo que los juzgadores
fundamentaron probatoriamente la conclusion acerca de que
el procesado incurriéo en los delitos por los que emitio la

condena. La Sala tuvo en cuenta que el ad-quem analizé que:

“.. (i) el contrato celebrado entre la representante legal de
COHILANDERIAS y el procesado tenia claros visos de
simulacién, entre otras cosas porque en la promesa de
compraventa, en su clausula quinta, se dejo sentado que este
“reconocia la plena, exclusiva y unica propiedad del inmueble
a la cooperativa”; (it) esa situacion fue aprovechada por
SANTAMARIA CASTELLANOS para constituir dos hipotecas
sobre ese predio, “con lo cual contrarrestaria las eventuales
acciones judiciales que llegare a establecer la cooperativa”;
(iii) asi, “las resultas civiles del contrato de compraventa
simulado no inciden en el proceso penal’; (iv) sobre el “auto
embargo”, varios testigos aseguraron que el procesado les
manifesté que iba a tomar dicha medida con el animo de
eludir las acciones legales que pudiera entablar la referida
persona juridica, sin que deba pasar inadvertido que esa
conversacion fue grabada y, luego, ventilada en el juicio oral;
(v) sin que se hubiera culminado el proceso ejecutivo
promovido por Luis Alfredo Millan, este conformé con el
procesado una nueva firma constructora, lo que confirma que
el préstamo que dio lugar a ese tramite judicial no existio, ya
que es poco probable que bajo esas condiciones (la ausencia
de pago del crédito y el desarrollo de un litigio judicial)
acreedor y deudor hubieran decidido emprender un nuevo
proyecto de construccion; (vi) no existe prueba del supuesto
crédito, porque el asunto de los cheques referidos por la
defensa —en sede de apelacion- “no tiene relacion alguna con
la deuda cambiaria que motivaba el proceso ejecutivo
adelantado sobre la base fraudulenta de la existencia de una
deuda”; etcétera.”.

Finalmente, destaco que en esa decision:

12
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“... se explicaron las razones para concluir que el procesado simulé
una deuda con el propdsito de afectar el inmueble que le habia sido
confiado por la cooperativa COHILANDERIAS, lo que dio lugar a un
proceso ejecutivo sobre bases contrarias a la realidad, y generd el
contexto en el que fueron enganadas varias personas que aspiraban
adquirir las viviendas ofertadas.”.

9.2. Esto desestima la estructuracion de los defectos
facticos propuestos por el accionante, pues se advierte que la
providencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga si analiza todas las pruebas denunciadas

como no valoradas por el demandante.

Eso le permitio al ad-quem, construir inferencias serias
y objetivas, a partir de hechos demostrados y aplicando
reglas de la experiencia admisibles. Ademas, los
razonamientos que soportaron la condena se muestran como
razonables y fundamentados en los medios de conocimiento

que fueron legal y debidamente incorporados a la actuacion.

10. Lo que se evidencia en este asunto particular es
que el accionante no comparte la valoracion probatoria, ni la
interpretacion normativa realizadas en las instancias
ordinarias frente a la acusacion en su contra,
consideraciones que resultan insuficientes para acreditar la
vulneracion del debido proceso. En respeto por la autonomia
e independencia judicial, la discrepancia en esos aspectos no
constituye un defecto susceptible de proteccion a través de
la accion de tutela, lo cual torna improcedente la solicitud de

amparo.

13
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Acerca del defecto material por la ignorancia de la
prescripcion de la accion penal frente al delito de

Jraude procesal.

11. Laaccion de tutela es improcedente para amparar
de forma definitiva el debido proceso del actor por este
presunto error judicial, por incumplimiento del principio de
subsidiariedad, al contar con otro medio de defensa idoneo y
eficaz que la permite su proteccion, concretamente, la accion

de revision.

11.1 De acuerdo con el articulo 220.2 de la Ley 600 de
2000, procede contra las sentencias ejecutoriadas, “Cuando
se hubiere dictado sentencia condenatoria o que imponga
medida de seguridad, en proceso que no podia iniciarse o
proseguirse por prescripcion de la accién, por falta de querella
o peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal
de extincion de la accion penal”. Sera, por tanto, en el curso
de esa actuacion, donde deba definirse si la accion penal

estaba prescrita en relacion con el delito de fraude procesal.

12. Y, como no prob6 un perjuicio irremediable que se
torne imprescindible evitar, la accion de tutela tampoco
procede en cuanto al aspecto examinado, como mecanismo

transitorio.

Por todo lo argumentado, se declarara improcedente la
accion de tutela formulada por LUIS CARLOS SANTAMARIA
CASTELLANOS.

14
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Declarar improcedente la accion de tutela
formulada por LUIS CARLOS SANTAMARIA CASTELLANOS.

2. Notificar este proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
informando que puede ser apelado dentro de los tres dias

siguientes.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviar la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase

FABIJOSPITTA GARZON
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e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬂRB{m\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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