Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada ponente

STP11537-2020
Radicacion n°. 113945
Acta 264

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte

(2020).

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
instaurada por FLAVIO ELIECER MAYA ESCOBAR, contra la
SALA DE DESCONGESTION No. 4 DE LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO del mismo distrito judicial, por la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite se

vinculod a las partes en el proceso radicado No. 2013-00699.
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ANTECEDENTES

FLAVIO ELIECER MAYA ESCOBAR acudi6 a la accion de
tutela en procura del amparo de sus derechos a la igualdad,

debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Para el efecto argumento que el 19 de noviembre de 2013,
la senora Susy Manuela Ruiz Gonzalez presenté demanda
laboral en su contra, con el fin de que se declarara la
existencia de un contrato laboral y el reconocimiento y pago

de las prestaciones sociales.

Adujo que la actuacion fue asignada al _Juzgado 23
Laboral del Circuito de Bogota, autoridad que 'e_1'16' de abril de
2015 accedio a las pretensiones de l‘aialli demandante y lo
condeno al pago de la sancion m’o\r‘atoria por los anos 2011 y

2012.

Refitio qlié contra dicha decisién instauré el recurso de
apelacié‘n, por lo que las diligencias fueron enviadas a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del mencionado distrito judicial,
que el 18 de junio de 2015, modifico el fallo de primer grado
en el sentido de declarar no probada la existencia de la
relacion laboral durante el periodo comprendido entre el 3 de
marzo de 2008 y el 17 de noviembre de 2010 y confirmé en lo

demas, la decision recurrida.

Agreg6 que acudio al recurso extraordinario de casacion,
con el propodsito de que se le absolviera del pago de la

indemnizacion moratoria, pero en providencia del 2 de junio
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de 2020, la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resolvio no casar la
sentencia de segunda instancia, sin emitir pronunciamiento

sobre la sancion moratoria.

Sostuvo que en su caso no era procedente la condena al
pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, dado que siempre actuo de
buena fe y cancelo los honorarios correspondientes por los
servicios prestados por Susy Manuela Ruiz Gonzalez, de
acuerdo con las cuentas de cobro que ella presentaba y nunca

existio subordinacion, como elemento del contrato de trabajo.

En ese contexto, pidié el amparo de los derechos antes
mencionados y en consecuencia, que, se-le absolviera del pago
de la indemnizacion moratoria por el no pago de las

prestaciones laborales.

TRAMITE Y RESPUESTA
DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

1. El juez Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota senalo
que la decision de primera instancia objeto de controversia la
profirio con fundamento en las pruebas y jurisprudencia

aplicables al caso, sin vulnerar los derechos del demandante.

2. Dentro del término otorgado no se recibieron

respuestas adicionales.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 1° del
Acuerdo numero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corporacion, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
demanda de tutela instaurada contra la Sala de Descongestion

No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion.

2.De la accion de tutela ‘eontra providencias

Jjudiciales.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion
excepcionalisimo cuando se dirige en contra de providencias
judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de
rigurosos requisitos de procedibilidad que esta Corporacion,
en posicion compartida por la Corte Constitucional en fallos
C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido
acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en

su planteamiento, sino también en su demostracion.

Segun la doctrina constitucional, los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales, ameritan que la cuestion que se discuta resulte de
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evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de wun perjuicio

iusfundamental irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracion; asi mismo, cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de

la parte actora.

Ademas, «que la parte @tora identifique de manera
razonable tanto los hechios'que generaron la vulneraciéon como
los derechos uuln_erados Yy que hubiere alegado tal vulneracion
en el proceso jﬁdicial siempre que esto hubiere sido posible» y

que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han
sido reiterados en pacifica jurisprudencia a partir de esa
decision y pueden sintetizarse asi: (i) defecto organico; ii)
defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto
material o sustantivo; v) error inducido; vi) decision sin
motivacion; vii) desconocimiento del precedente y wviii)

violacion directa de la Constitucion.

! Tbidem.
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3. Del caso concreto.

En el caso objeto de analisis, FLAVIO ELIECER MAYA
ESCOBAR cuestiona por via de tutela las decisiones proferidas
en primera y segunda instancia el 16 de abril y 18 de junio de
2015, por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota y la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
respectivamente, a través de las cuales, entre otros, fue

condenado al pago de la sanciéon por indemnizacion.

Ademas, presenta inconformidad con la providencia del
2 de junio de 2020, mediante la cual, la Sala de Descongestion
N. 4 de la Sala de Casacion Laboral de esta Colegiatura, no

caso el fallo de segundo grado.

En ese orden, considera la“S\al'azt que se cumplen en este
caso los requisitos geneérales de procedencia del amparo
contra providenc_ias"judiciales, toda vez que se trata de un
asunto ~dé) relevancia constitucional, pues se indica la
presunta afectacion de los derechos al debido proceso y acceso
a la administracion de justicia, contemplados en los articulos

29 y 229 de la Constitucion Politica.

Ademas, el accionante MAYA ESCOBAR no cuenta con
otro mecanismo de defensa judicial, pues el proceso culminoé
con la decision que resolvido el recurso extraordinario de
casacion; la demanda de tutela se presenté en un término
razonable, -dado que la ultima providencia emitida en el proceso

ordinario laboral data del 2 de junio de 20200-, se indicaron los
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fundamentos del amparo y no se cuestiona un fallo de tutela.

Asi las cosas, corresponde a la Sala verificar la actuacion
que a juicio del accionante afecto sus derechos
fundamentales, con el objeto de determinar si se presenta
alguno de los defectos que hagan procedente la presente

accion constitucional.

Al respecto se tiene que, revisada la providencia con la
que concluyo el proceso ordinario laboral adelantado contra
FLAVIO ELIECER MAYA ESCOBAR, se advierte que por via del
recurso extraordinario de casacion su apoderado planteo dos
cargos contra la sentencia de segunda instancia, V.ale decir, en
el primer ataque atribuy6é a la Sala Labo"r’al."d'el Tribunal
Superior de Bogota la «aplicaciéon indebi‘da"'error de hecho», del
articulo 65 del Codigo Sustantivddéi Trabajo, entre otros, por
«dar por establecido, sin ‘estarlo que el demandado obro (sic) de
mala fe», al igaal qué indico la apreciacion erronea de varios

medios dé conviccion.

En el segundo planteamiento, se senalo que el recurrente
habia acusado la sentencia de violar la ley sustancial, por la
via directa y en la modalidad de interpretacion erronea de la
norma antes mencionada, «...] al darle efecto de la mala fe a
la conducta del demandado en el supuesto que considerd que

el salario era superior al pactado por las partes.

Frente a dichos planteamientos, la Sala de

Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia, senaléo luego de hacer alusion a la
técnica que se debe tener al acudir al recurso extraordinario
de casacion, que frente al primer cargo propuesto el censor no
habia asumido la carga que le correspondia, a efecto de
determinar «la concreta equivocacion en que incurrio la
colegiatura en el andlisis y valoracion de los medios de
conviccion, y su incidencia en la decision impugnada, que lo
llevé a dar por probado lo que no esta demostrado y a negarle
evidencia a lo que si lo esta»r, toda vez que no demostro ni
explico la razon por la que considero que la prueba testimonial

fue indebidamente apreciada.

Frente al segundo cargo propuesto, V&1¢ decir, la
interpretacion erronea del articulo 65 del Cédi.go' Sustantivo
del Trabajo por no existir mala fe, indi¢6 ila' Sala accionada que
en el fallo de segunda instandéia' \el' }.Tribunal demandado no
habia hecho mencion (a‘ dicha normatividad y que ello

«imposibilité elejercicio interpretativo de la mismav.

Adicionalmente, refirio que la segunda instancia habia
dado aplicacion al principio de consonancia previsto en el
articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, segun el cual, el juez de apelaciones conoce
exclusivamente de los temas planteados y sustentados en el

recurso, en cuanto indico:

La obligatoriedad del apelante de establecer, al momento de
interponer su alzada, los aspectos a ser definidos por el superior,
no constituye un mero formalismo, pues ello es lo que delimita la

competencia del Tribunal. Por tanto, como bien lo explicé la
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replicante, el haber incluido en uno de los puntos de los alegatos lo
relacionado con la indemnizacion del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, no habilitaba al Tribunal para pronunciarse

sobre ese tema.

En consecuencia, la Sala no puede abordar el estudio de fondo de
un tema que no analizé el Tribunal, dado que no es viable imputarle
a éste la comisién de unos errores en relacion con unos aspectos
frente a los cuales no hubo pronunciamiento judicial alguno, tal
como tantas veces lo ha reiterado la Sala, entre otras, en las

sentencias CSJ SL646-2013 y CSJ SL13061-2015.

Vale recordar que el sentenciador de segundo grado no se pronuncioé
respecto a la indemnizaciéon moratoria del tantas veces mencionado
articulo 65, dado que tal temdtica no fue objeto_del recurso de
apelacion y, por tanto, no se encontraba leigddb’-d estudiar ese
aspecto oficiosamente, dadas las restricci(_meé que a su competencia
le impone el articulo 66A del C§d~igo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. . .b

En conseclientia, no se advierten los errores facticos ni juridicos

enrostrados al Tribunal y, en esa medida, los cargos se desestiman.

Con tal panorama, advierte la Sala que no es procedente
conceder la proteccion invocada, como lo pretende el
demandante, pues quedaron claras las razones por las cuales
no habia lugar a acceder a la solicitud de casar el fallo de
segunda instancia, en aplicacion de los principios de
autonomia e independencia judicial, consagrados en el
articulo 228 de la Carta Politica, sin que le corresponda al juez
constitucional emitir un juicio de valor diferente al efectuado

por el juez natural, como lo pretende el demandante.
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Maxime que, acorde con lo expuesto en precedencia, el
hoy accionante no cuestiono en el curso del tramite procesal,
la indemnizacion moratoria, que pretende sea revocada por via
de tutela, por lo que no se advierte la configuracion defecto

alguno que habilite la procedencia del amparo.

Finalmente, en relacion con el presunto desconocimiento
del derecho a la igualdad, se advierte que lo aportado al
expediente constitucional no acredita que el accionante
hubiese sido discriminado por el magistrado de control de
garantias accionado, en relacion con otras personas, a efectos

de realizar el correspondiente test de igualdad.

En ese orden, lo procedente en este evento es negar el
amparo invocado por FLAVIO ELIECER MAYA ESCOBAR, al
no advertir ninguna afectacion de los derechos fundamentales

invocados.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE
TUTELAS N° 1 DE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°. NEGAR el amparo invocado.
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2°. NOTIFICAR esta decision de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3°. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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