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VISTOS

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por
JUAN PABLO LOAIZA VASCO, contra la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin y el Juzgado 5° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma
ciudad, por la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales al debido proceso, salud y libertad personal.
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I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto,
del escrito de tutela y documentos aportados al plenario la

Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:

(i) JUAN PABLO LOAIZA VASCO fue condenado por el Juzgado
33 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Medellin, a
3 anos y 9 meses de prision, por el delito de extorsion.

(ii) Previa solicitud del sentenciado, el Juzgado 5° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad, mediante
proveido del 1° de octubre de 2020, nego la libertad condicional
deprecada por el accionante, con expresa prohibicion contenida
en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, solicitud que ha venido
siendo reiterada de tiempo atras por el interesado.

(iii) De manera sucinta afirma el promotor del resguardo que las
autoridades demandadas negaron su pedifhento “sin tener una
razén justa y sin mirar el proceso de resocializacion,
comportamiento que son de uvital irhportancia a la hora de
conceder” el beneficio, maxifne cuando indemnizé a la victima y
satisface el requisite objétivo previsto en el articulo 64 del CP.

2. Bajo esas circunstancias, presume la Sala -porque el
demandante no lo manifiesta expresamente- que la parte actora acude
al juez de tutela para que, en amparo de las prerrogativas

fundamentales invocadas, intervenga y otorgue el beneficio

de libertad condicional que reclama.

II. TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto del 13 de noviembre de 2020 la Sala
admitio la demanda y dispuso correr el respectivo traslado a
las autoridades mencionadas, para que ejercieran su derecho

de defensa y contradiccion.
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El magistrado HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA, de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, en respuesta
al requerimiento efectuado, informo6 que el 14 de agosto de
2020 profirio sentencia de tutela negando la proteccion

invocada por el accionante, en la que se “tutelé el derecho al
debido proceso y se ordend al Juzgado 33 Penal Municipal de Medellin
que, en el término de 3 dias habiles, resolviera el recurso de apelacion
presentado por el accionante contra el auto 208 del 3 de febrero de 2020
proferido por el Juzgado 5° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, mediante el cual negé la prisién domiciliaria.
Igualmente se declaré la carencia de objeto por hecho superado respecto
de la notificacion del auto 1422 del 24 de julio de 2020, mediante el cual
se nego la libertad condicional, proferido por el Juzgado 5° de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin; para mejor proveer se

anexa copia de la decisiéon”. Contra ese fallo el promotor del

amparo no presenté recurso alguno.

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE, también funcionario de la
misma Corporacion, acudio al tramite para indicar que “la
Sala de Decision que pfeénide el suscrito correspondié conocer accion de
tutela de éste en contra del Juzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin para cuestionar el Auto 1422 del 24
de julio de 2020 por el cual le negé la libertad condicional. El tramite fue
resuelto mediante sentencia del 14 de septiembre de 2020 que declaré

improcedente la demanda constitucional, sin que ésta fuera

impugnada’.

A su turno, el Juez 5° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin hizo un recuento de las actuaciones
surtidas a su cargo y preciso que la negativa de no acceder
al otorgamiento de la libertad condicional que impetra JUAN
PABLO LOAIZA VASCO se fundamenta en la expresa prohibicion
contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006. Aclaro
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que contra el proveido del 1° de octubre de 2020 el actor
Unicamente interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto el 5 de noviembre del ano que avanza, en el sentido

de mantener la determinacion adoptada.
III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Conforme a las previsiones establecidas en el Decreto
1983 de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015, esta
Sala es competente para pronunciarse respecto de la

tematica planteada al inicio de esta providencia.

La accion de tutela no tiene connotacion alternativa o
supletoria, es decir, que su ejercicio no puede darse en forma
paralela a los medios de defensa judiciales,Comunes, ni
tampoco se instituyé como tltimo recursolal cual se pueda
acudir cuando aquellos no se ejercitari, o habiéndolo hecho,

resultan desfavorables al interesado.

En el caso®examinado, observa la Corte que no se
satisface el requisito que tiene que ver con el agotamiento de
todos los medios —ordinarios y extraordinarios— de defensa judicial
al alcance de la persona afectada con la actuacion o la
decision emanada de la autoridad publica comprometida.
Ello por cuanto se advierte que el aqui accionante, en el
marco del proceso penal seguido en su contra, Unicamente
interpuso recurso de reposicion frente a la providencia
emitida el 1° de octubre de 2020 por el Juzgado 5° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, a
través de la cual le fue negada la libertad condicional, y no
agotdé la apelacion que también procedia contra dicha

determinacion; con ese proceder omisivo, JUAN PABLO LOAIZA



Tutela No. 113764
Juan Pablo Loaiza Vasco

VASCO impidiéo que el Juez Natural, esto es, el superior
jerarquico de la autoridad cuestionada, examinara de fondo
los motivos de inconformidad que le asisten en relacion con

la decision que resulto contraria a sus intereses.

En esas condiciones, resulta inadmisible que ahora la
parte actora pretenda subsanar tal proceder, a través de esta
via excepcional de proteccion, pues como de manera

reiterada lo ha sostenido la Corte Constitucional wna de las

condiciones de procedibilidad de la acciéon de tutela, consiste en que el
accionante no sea responsable de los hechos que presuntamente
vulneran los derechos invocados, pues su finalidad no es subsanar los

efectos del descuido en que haya podido incurrir...» (C.C.S.T-
1231/2008), lo cual es expresion del principio «Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans», que en tratandose del ejercicio

de la accion de tutela implica que: «(i) el juez constitucional no

puede amparar situaciones donde la supuesta vulneracion de un
derecho fundamental, no se deriva de la dccib’n u omision de cualquier
autoridad sino de la negligencia imprudencia o descuido del particular;
(ii) la incuria del accionante no puede subsanarse por medio de la accion
de tutela; (iii) la imposibilidad de alegar la propia culpa o desidia para
solicitar la proteccion de un derecho cuyo riesgo ha sido generado por el
mismo accionante» (C.C.S.T-1231/2008).

Por tanto, encuentra la Sala que el demandante pudo
controvertir la providencia que censura, también a través del
recurso de apelacion, aduciendo argumentos similares a los
expuestos en la demanda de tutela. Como no agoto ese medio
de impugnacion, la solicitud de amparo se torna
improcedente -numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991-, tal

como lo ha reconocido la Corte Constitucional -Sentencia T -
1217 de 2003-.

1 Nadie puede alegar en su favor su propia culpa.
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Al margen de lo senalado en precedencia, en relacion
con el disenso que exhibe el promotor del resguardo, al
afirmar que tiene derecho a que se le otorgue la libertad
condicional, interesa destacar que a la luz de los criterios
jurisprudenciales y normas vigentes, en el presente caso no
era posible conceder la gracia solicitada por el aqui
accionante, por cuanto el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006,
consagra expresamente la prohibicion de conceder beneficios
y subrogados, entre ellos el de la libertad condicional, a
quienes hayan llevado a cabo determinadas conductas, como
el delito de extorsion, punible por el cual JUAN PABLO LOAIZA
VASCO fue condenado.

Bajo ese entendimiento, para la soluciéfi)del debate
propuesto en el sub-lite, conviene recordar ‘qu‘e‘ el articulo 26
de la Ley 1121 de 2006 no se encueritfa derogado, pues la
Corte Suprema de Justiciaen) Sentencia STP8287-2014, Rad.
73.813, sostuvo?: e

Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un
recurso ordinario para insistir en que el actor tiene derecho a la
libertad condicional, por estimar derogado, tdacitamente, la
prohibicion impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006. No
obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado
articulo no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la Ley
1709 de 2014, pues este fenomeno juridico sélo acontece cuando
la disposicion nueva no es conciliable con la anterior, situaciéon que
no ocurridé en el presente caso, toda vez que la exclusion de
beneficios contenida en la ultima regla, sélo incorporé algunos
delitos para los cuales no procedian la suspensiéon condicional de
la ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria, dejando incélumes
aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la
libertad condicional, mas aun cuando éstas se encuentran

2 Criterio reiterado, entre otras, en: STP13166-2014; STP4239-2015; STP5140-2015;
STP12921-2015; STP17717-2015
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revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos de
extorsion o terrorismo.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el pardagrafo 1° del articulo
32 de la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad
condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se
encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados
por los punibles relacionados en el parrafo 2° del articulo 68 A del
Cédigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones
expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones
pasadas como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006
respecto de los delitos de secuestro y extorsion.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar
a aplicar das reglas generales sobre validez y aplicacién de las
leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal
disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa
de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia
oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer el
transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien
se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32
de la Ley 1709 de 2014 son vdlidas y juridicamefite conciliables
en tanto que, se reitera, el uno establece iitna circunstancia
especifica que configura la prohibicion-para acceder a la libertad
condicional —que se trate de delitos’ de extorsion- y el otro, por el
contrario, establece un presupuesto de hecho de cardcter general
que se contrae a la concesion de la libertad condicional, sin alterar,
en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados.

En esas condiciones, para la Corte el Juzgado 3° de
Ejecucion de Penas accionado no incurrio en el presente caso
en una via de hecho, pues la negativa de conceder el
beneficio impetrado se sustentdo en las disposiciones del
ordenamiento juridico y el criterio jurisprudencial que
resultaban aplicables. No aparece en la providencia atacada
en sede de tutela los elementos que identifican a la via de
hecho, tales como la actuacion arbitraria del funcionario
judicial, los moviles ajenos a la legalidad o la violacion a los
derechos fundamentales de la parte actora, aunado el hecho

de que se emitio dentro del ambito de legalidad y autonomia
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reconocida constitucionalmente a los funcionarios

judiciales.

Ahora bien, si lo que pretende el gestor del amparo es
reprobar también las sentencias de tutela emitidas por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin que no
acogieron su aspiracion de otorgarle el beneficio deprecado,
esta Corporacion encuentra necesario aclararle que desde la
emision de la sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional
ha sostenido que la excepcional posibilidad de cuestionar
providencias judiciales mediante la tutela no se extiende a
aquellas emitidas en un tramite de la misma naturaleza, por
cuanto de aceptarse su procedencia, no solo se crearia una
cadena indefinida de acciones de amparo que vulneraria la
seguridad juridica y la economia procesal, sifig porque se
desconoceria su revisiéon a cargo del Alto Tribtnal (Cfr. CC SU-

1219 de 2001).

En la decision seﬁalada, se concretd que por excepcion
es viable intefponer una tutela cuando en el tramite o
procedimiento de una anterior, el funcionario judicial ha
incurrido en vias de hecho (ahora causales especificas de
procedencia de la accion de amparo contra providencias
judiciales). Por ejemplo, cuando actua con absoluta falta de

competencia o no integra adecuadamente el contradictorio.

Sin embargo, si el presunto defecto es de fondo y se
materializa en el fallo, contra esa providencia no es
procedente interponer posteriormente otra tutela, toda vez
que el mecanismo juridico idoneo establecido para analizar
su constitucionalidad es lnicamente la revision (Cfr. T-307 de

2015y SU - 627 de 2015).
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En ese orden de ideas, si bien es cierto que la Corte
Constitucional ha establecido, para casos excepcionalisimos,
que la cosa juzgada debe ceder con relacion a fallos de tutela,
ello solo se ha dado, anicamente, cuando esta de por medio
el principio fraus omnia corrumpit (el fraude lo corrompe todo), y
solo en el evento en que tal postulado entre en tension con
el principio de justicia material a partir del cual es posible
desvirtuar la doble presuncion de acierto y legalidad que
tiene la decision del juez, situacion que no se observa en este

asunto.

Ademas, si el proposito del ahora demandante es
criticar el contenido de las decisiones dictadas por el
Tribunal Superior de Medellin en sede de,(tutela, debe
solicitar a la Corte Constitucional [la ‘ré\‘fisién de los
respectivos fallos y, en caso de seréxchiidos los expedientes

de tal mecanismo, puede;\(por conducto de «i) cualquier
Magistrado titular de la Corté ‘Constitucional; (ii) el Procurador General

de la Nacion; (iii) el Defensor del Pueblo; y (iv) la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado», postular peticion de insistencias.

Bajo ese derrotero, conforme a la resena jurisprudencial
efectuada y de acuerdo con las previsiones establecidas en el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, no cabe duda en torno
a que el juez corporativo competente —natural- para examinar
en instancia definitiva el diligenciamiento reprochado por
JUAN PABLO LOAIZA VASCO, es la Corte Constitucional en sede

de revision*, mecanismo que no ha sido agotado por el

3 Arts. 55 y 57 del Acuerdo 02 de 2015, Reglamento General de la Corte
Constitucional.

4 Una vez se levante la suspensiéon de términos judiciales ordenada mediante
Acuerdos PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020 y PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 2020.
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interesado y respecto del cual ese Alto Tribunal ha explicado

que:

«El demandante equipara la revision eventual de los fallos de
tutela a una “seleccion al azar”. Esto en nada corresponde al
tratamiento que se da a los expedientes de tutela que, por mandato
de los articulos 86 y 241-9 de la Carta Politica llegan a revision
obligatoria en la Corte Constitucional.

De acuerdo con el Reglamento Interno de la Corporacion®, cada
mes dos Magistrados integran una Sala de Seleccion, y tienen a
su cargo la escogencia de los expedientes de tutela para revision.
Tendente a llevar a cabo esta funcién, la Secretaria General de la
Corte les suministra resenas esquemdaticas de todas las tutelas
que llegan a la Corte durante el mes anterior, es decir, de TODOS
los expedientes que corresponden a las demandas de este tipo que
se presentan en el pais. Esa resefia es el sucinto y conciso recuento
de cada proceso, resultado de un cuidadoso examen del
expediente: el encargado de analizar el caso, a mas de consignar
sus datos bdsicos de identificacion (nombre del actor, demandado,
derecho invocado, hechos de la demanda) revisa los fallos de
instancia, las pruebas en que se sustentan, y realiza una
anotacion en caso de encontrar una posible violacion a los
derechos fundamentales de quien interpone la tutela. Con base en
ese trabajo, los integrantes de la Unidad de Tutela rinden un
informe a la Sala de Seleccién, y sus miembros extraen, de entre
todos los casos que se han revisado, aquellos que consideran que
deben ser objeto de un nuevo examen por la Corte, porque entrevén
una posible violacién a los derechos fundamentales.

Dado que en estas “Salas de Seleccion” la gran mayoria de fallos
son excluidos de revisién posterior, existe la posibilidad de insistir
en el estudio del caso por la Corte: cualquier Magistrado o el
Defensor del Pueblo puede solicitar, por iniciativa propia o
atendiendo la peticion de un ciudadano, la eleccion de un
expediente para revision por la Corte, si considera que el caso lo
amerita. Los integrantes de la Sala de Seleccion, nuevamente
tienen la ultima palabra» (C.C.S.C-1716/2000).

Corolario de lo anterior, se negara la proteccion

invocada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA SEGUNDA DE

5 Adoptado por el Acuerdo 01 de 1992; adicionado por los Acuerdos 03 y 04 de 1992
y de nuevo codificado por el Acuerdo 05 de 1992. Posteriormente, adicionado por los
Acuerdos 01 de 1995, 01 de 1996, 01 de 1997, 01 de 1999 y 01 de 2000. En
particular, ver el Capitulo XIII, “De la revision de las sentencias de tutela”, articulo
49.
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DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo constitucional deprecado por JUAN
PABLO LOAIZA VASCO, de conformidad con las razones

consignadas en la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision. ~ )

-~ ]~
\ L~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNATE
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FABIGJOSPITIA 6ARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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