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VISTOS.

Se resuelve el amparo propuesto por JOSE AMAURI
ESCANDON RAMTREZ, contra el Tribunal Superior de Neiva,
Sala Penal, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El libelista acude al amparo en procura de sus derechos
fundamentales a la libertad, salud, vida digna y debido
proceso. En sustento de su solicitud argumenta como

supuestos facticos que:
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1. Con motivo de la investigacion penal que se adelanta
en su contra por los delitos de secuestro simple y actos
sexuales violentos, el Juzgado 2° Penal del Circuito de Neiva,
en decision del 19 de julio de 2019, lo absolvio de los cargos,
en aplicacion del principio in dubio pro reo, dentro del proceso

penal radicado No. 410016000586201308558-01.

2. Propuesto recurso de apelacion por el representante
de la Fiscalia, el Tribunal Superior de Neiva, en fallo del 26
de octubre de 2020, lo modifico parcialmente, condenandolo
por el delito de actos sexuales violentos y le impuso una pena

de 8 anos de prision, por lo que fue privado de su libertad.

3. Para el libelista, la decision-del tfibunal demandado
es arbitraria y se constituyer en un atentado contra su
libertad, ademas, deseonoce sus condiciones particulares:
arraigo familiany 'social, nivel de educacion (adelanta
examenes preparatorios en la carrera de Derecho), su
disposicion a colaborar con la administracion de justicia, que
carece de antecedentes penales y que nunca se le impuso

medida de aseguramiento, etc.

4. Adicionalmente, quebranta el contenido de los
articulos 7°, 381 y 450 del C.P.P., por lo que, en su caso

procede la tutela contra la sentencia.

5. Agregdo que propondra recurso de apelacion por la
doble conformidad, e intentara también la demanda de
casacion. Por tanto, solicitdo ordenar al tribunal accionado

que suspenda la orden de captura vigente en su contra, hasta



Tutela de primera instancia N° 113565

JOSE AMAURI ESCANDON RAMIREZ

tanto se resuelve el recurso de apelacion ante la Corte

Suprema de Justicia.

6. En subsidio de lo anterior, pidié imponer una medida
menos gravosa y favorable al procesado como la prision
domiciliaria, hasta tanto el recurso en cuestion quede en
firme. Solicitud que extendi6 como medida provisional,
atendiendo el estado de emergencia sanitaria generado por el
Covid-19 y la situacion de hacinamiento que afrontan las

carceles.

TRAMITE DE LA ACCION

Por auto del 3 de novviemb're'del presente ano, esta Sala
asumioé el conocimiento'del escrito de tutela y corrié el
respectivo traslado a la autoridad accionada. Vincul6é como
terceros con intérés al Juzgado 2° Penal del Circuito de Neiva,
la Fiscalia Delegada, y a las demas partes y terceros que

actuaron dentro del proceso penal objeto de censura.

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva se refirio
a la sentencia condenatoria del 26 de octubre de 2020, e
indico que la misma se profirio al encontrar satisfechas las
exigencias del articulo 381 del C.P.P. Respecto al
reconocimiento de la prision domiciliaria reclamada por
JOSE AMAURI ESACANDON RAMIREZ, indicé que por
expresa prohibicion (articulos 23 y 32 de la Ley 1709 de
2014), no es posible otorgarla.
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Y atendiendo el contenido del articulo 450 del Codigo de
Procedimiento Penal, agrego, es permitido al juez librar la
correspondiente orden de captura al anunciarse sentido de

fallo condenatorio.

Inform6 que actualmente el proceso se encuentra en
Secretaria de esa Corporacion corriendo términos para
sustentar los recursos de apelacion y/o casacion, habiéndose
interpuesto y sustentado el primero de ellos por el nuevo
defensor de ESCANDON RAMIREZ. Solicité negar el amparo,
al encontrar que sus decisiones hamnsido debidamente
respaldadas en las normas procesales vigentes. Anexo copia

de la sentencia censurada.

2. El Juzgado 2° Penal del Circuito del mismo lugar, se
refirio a los antecedentes relevantes del proceso seguido en
contra del accionante y a las sentencias adoptadas en
primera y segunda instancia, e indicé que el tribunal expuso
con amplitud la necesidad de librar orden de
encarcelamiento en contra del procesado y de disponer el
cumplimiento de la pena impuesta en establecimiento

carcelario. Incorporo copia del fallo del 19 de julio de 2019.

3. La victima Carmen Victoria Buelvas Cordoba, aludi6
a la improcedencia de la tutela para censurar la decision
adoptada por el Tribunal Superior de Neiva, por incumplir

con los requisitos generales y especificos. Destaco con



Tutela de primera instancia N° 113565

JOSE AMAURI ESCANDON RAMIREZ

fundamento en el articulo 68A del Codigo Penal, y las
modificaciones que se introdujeron a dicha normativa que
con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, en
relacion con delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual, no hay posibilidad de conceder al sentenciado
subrogados penales, asi como tampoco la prision

domiciliaria.

Resaltdé que la sentencia aplico el procedimiento penal
correspondiente, tuvo en cuenta el principio de favorabilidad,
la norma vigente frente al acto que se imputa, hizo una
correcta valoracion integral de la prueba existente en el
plenario, motivo suficiente y adecuadamente la sentencia, y
realizo un estudio adecuado en cuanto a la dosificacion

punitiva y los mecanismos sustitutivos de la pena.

4. El apoderado de la victima, igualmente, aludio a la
improcedencia de la tutela por incumplir el presupuesto de
subsidiariedad, por cuanto el accionante cuenta aun con los
recursos de apelacion y casacion contra la sentencia

reprochada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia
Al tenor de lo normado en el articulo 1°, numeral 5°, del

Decreto 1983 de 2017, este cuerpo colegiado es competente

para conocer en primera instancia de esta accion de tutela,
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por cuanto el procedimiento involucra al Tribunal Superior de

Neiva.
Problema juridico

Consiste en establecer si la accion de tutela resulta
admisible por satisfacer los requisitos para su viabilidad
contra decisiones judiciales y, de ser asi, determinar si en el
proceso penal adelantado en contra de JOSE AMAURI
ESCANDON RAMIREZ, el tribunal accionado vulneré
garantias superiores con la sentencia del 26 de octubre de
2020, por medio de la cual lo condeno como autor del delito
de actos sexuales violentos y dispuso_su jprivacion de la

libertad.
Analisis del caso.<

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi
lo reitera el articulo 1° del Decreto en cita, que la accion de
tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de
los derechos fundamentales, cuando sean amenazados o
vulnerados por la conducta activa u omisiva de las

autoridades publicas o los particulares.

Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal,
que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de defensa que
permita la proteccion del derecho fundamental, o cuando
existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y
excepcionalmente, para evitar la materializacion de un

perjuicio irremediable.
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Ahora bien, cuando la accion se dirige contra decisiones
o actuaciones judiciales, es necesaria la satisfaccion de los
requisitos generales y las causales especificas para la
procedencia excepcional de la tutela, definidos por la Corte

Constitucional a partir de la sentencia C -590 de 2005.

En cuanto a las causales genéricas, se deben examinar
los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez, que el
asunto revista importancia constitucional, la trascendencia
del yerro en la decision -si lo censurado es una irregularidad

de orden procesal-, y que no se trate de sentencias de tutela.

De cumplirse lo anterior, corresponde’ acreditar la
materializacion de por lo menos.\una de las causales
especificas de procedencia, originadas en vias de hecho por
defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de
motivacion, peot error inducido, por desconocimiento del

precedente o por violacion directa de la Constitucion.

En el caso concreto, como ya se advirtio, el amparo se
dirige a cuestionar la sentencia de segunda instancia emitida
el pasado 26 de octubre, en el proceso penal seguido contra
JOSE AMAURI ESCANDON RAMIREZ, por el delito de actos

sexuales violentos.

De acuerdo con la informacion aportada en el tramite
de la accion por el tribunal accionado el procesado interpuso
el recurso de apelacion contra la que se constituye en la

primera sentencia condenatoria.
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Esto torna improcedente la accion de tutela, en virtud
del caracter subsidiario de la misma, que determina que el
amparo no resulta posible cuando (i) el asunto esta en
tramite, (ii) no se han agotado los medios de defensa judicial
ordinarios y extraordinarios, y (iii) se utiliza para revivir
etapas procesales en donde se dejaron de emplear los

recursos previstos en el ordenamiento juridico (sentencia T-

016/19).

En este caso, el proceso penal donde se cuestiona la
sentencia condenatoria, no ha concluido todavia, ante la
interposicion del recurso de apelacion, y eventdalmente el de
casacion, de llegarse a proferir un\'fallo confirmatorio en
segunda instancia, de confornﬁdad con lo previsto en los

articulos 176 y 181 deda Ley 906 de 2004.

Estos mecanismos de defensa judicial deben agotarse
primero, antes de acudir al juez constitucional. Por tanto, es
en el curso de los recursos pertinentes que deben discurse
las posibles violaciones de las garantias que se piden

amparar por via de tutela.

Las decisiones adversas a las partes, que se tomen en
el tramite de los procedimientos ordinarios, no habilitan el
ejercicio de la accion constitucional, pues ésta no es un
mecanismo alternativo, ni paralelo, ni una instancia
adicional para debatir decisiones con las cuales no se esta

de acuerdo.
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Una intervencion del juez constitucional, con el fin de
sustituir a la autoridad judicial competente en las funciones
que le son propias, implicaria una intromision indebida en
el ejercicio de sus competencias, que afecta los principios de

autonomia e independencia judicial.

Debe precisarse que las exigencias requeridas para la
procedencia de la tutela por via transitoria, en virtud de la
inminente causacion de un perjuicio irremediable, tampoco
se cumplen, puesto que los requisitos de gravedad e
impostergabilidad no concurren, y el sometimiento al tramite
y decision del recurso ordinario y eventualmente el de
casacion, no se constituyen en una situacion que de suyo

pueda considerarse generadora de un'\dano.

Por existir, entoncés, un escenario natural de discusion
del tema sometido a conocimiento del juez constitucional, la
tutela demandada se torna improcedente, en los términos
previstos por el articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991, pero
ademas, porque no se vislumbra via de hecho en torno a la
sentencia cuestionada, toda vez que la decision de privar de
la libertad al accionante se sustenta en una reiterada y soélida
linea jurisprudencial de la Sala, en torno al sentido y alcance
del articulo 450 de la Ley 906 de 2004 (CSJ AP4016-2019,
rad. 56126 del 17 de septiembre de 2019), segun la cual:

“En ese estado de cosas, la afectacion de tal derecho fundamental
tiene sustento en el fallo y no se trata de una medida cautelar. Esa

determinacion se soporté con el articulo 450 de la Ley 906 de 2004,
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que faculta al juzgador para disponer la detencién y librar,
inmediatamente, la orden de detencion, al anunciar el sentido del
fallo o cuando da lectura del mismo, tal como sucedié en este

asunto.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional, en C-342/017, estudié
la exequibilidad de la norma en cita y tomé como marco teérico la
jurisprudencia de esta Sala con la finalidad de dejar sentado que
«...] la norma demandada no viola la presuncién de inocencia,
pues la detencion excepcional que se ordena al anunciar el sentido
del fallo, constituye una restriccion de la libertad dictada por
motivos de necesidad, en los términos antedichos», decisién a la
que llega el juez evaluar negativamente la posibilidad de otorgar

subrogados penales.

Es por ello que, en la sentencia cond‘enator‘ia, segun se desprende
de lo preceptuado en los articulos 63 y 38 del Cédigo Penal, el
juzgador verifica si proc,e‘dé bla sustitucion de la pena privativa de
la libertad, o la dom«iciliaria 0, en caso negativo, el cumplimiento de

la pena en-establecimiento carcelario.

Entonces, si hay lugar a negar subrogados penales lo procedente
es ordenar que la pena se cumpla en centro penitenciario y esta
decision se materializa, de ser posible, en forma inmediata, razén
por la cual, la privacion de la libertad del condenado, en lo
sucesivo, se rige por el marco diserniado en la sentencia que declara
su responsabilidad penall y no con fundamento en las

disposiciones que rigen la detencion preventiva.

La presuncion de inocencia subsiste hasta que cobre ejecutoria la
declaracion de responsabilidad penal, pero esa situacién no rine

con la legitima finalidad del Estado de garantizar el eventual

1 Asi lo tiene dicho la Sala de Casacion Penal en CSJ AP4711-2017, rad. 49734,
decision que ha sido objeto de reiteracién en multiples decisiones sobre el mismo
aspecto.
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cumplimiento de la pena por parte del declarado culpable en la
primera instancia, pues en el balanceo de los dos intereses, el
particular cede paso al general de manera que se garantice la
aplicacion de la sanciéon impuesta en caso de confirmarse la

primera determinacién...”

Digase, finalmente, que si el demandante considera que
cumple los presupuestos para la obtencion de la detencion
domiciliaria transitoria, al amparo de las previsiones del
Decreto 546/20, debe presentar la solicitud ante el juez que

conoce actualmente del proceso.

En consecuencia, se declarara improecedente el amparo

demandado por JOSE AMAURILESCANDON RAMIREZ.

En meérito\de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Declarar Improcedente la tutela propuesta por
JOSE AMAURI ESCANDON RAMIREZ.

2. Notificar este proveido de conformidad con Ilo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la

11
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actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase

FABIGJOSPITTA GARZON

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

12



