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REFERENCIA: Accidn de Tutela Contra La Providencia Judicial JnisaBR22 :43PH Rbde

ACCIONANTE; Fernando Joya Cruz
ACCIONADO: Tribunal Superior de Distrito Judicial Tunja Sala Penal.

Yo, FERNANDO JOYA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula
de ciudadania nimero: 80263818 y porfador de la tarjeta profesional niimero 142.380 del Consejo Supsrior
de la Judicatura en calidad de apoderado y como representante de 221 Victimas reconocidas dentro del

proceso de incidente de reparacion radicado 150016000000201600066, adelantado por el Juzgado Penal del

Circuito Especializado de Tunja; de las cuales méas de 60 victinas me olorgaron poder para instaurar
accion de tulela, poderes que se adjuntan segln relacién de anexo 1, respetuosamente me permito
acudir ante su alta corporacion para instaurar la ACCION DE TUTELA POR VIAS DE HECHO invocando el
articulo 86 dela Constitucion Politica de Colombia y Decreto 2591 de 1991 en contra del Tribunal Superior
Sala Penal de Tunja, por la Providencia emitida el 31 de octubre de 2018, actuacién con la cual se vulneraron
derechos fundamentales DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y AL DEBIDO PROCESO

I PARTES
1. PARTE ACCIONANTE por intermedio de apoderado la siguientes victimas de ia piramide
Divino Nifio Jeslis de Praga accionan en tutela
CAMACHO MARISEL 40037764 -
SAENZ CARDENAS LUIS RAMIRO ‘676142~
VARGAS DE DAZA MARIA BARBARA 23651543 ¥
VASQUEZ LEDESMA MARIA DE JESUS 36002072
AVILA . BALINDO JUAN DE LA CRUZ 6772591~
“AVILA BENITEZ LUDOVINA DELCARMEN 0221280 ¢
GARABITO OE QUINTANA AURA LUCRECIA pv1 1 I
QUINTANA FUENTES JOSE FRUCTUASO 1360 7
RODRIGUEZ MORA MARIA DEL CARMEN none ¢
SUAREZ PINILLA AURA LIGHA 40021084
_SUAREZ PINILLA Luz MARINA 40011803 "
GARGCIA MUROZ JoSE ORLANDO 4282807
CORREDOR CASTILLA GAMILO ANDRES a0 e
RODRIGUEZ RODRIGUEZ AN RICARDO 19460844
- GUTIERREZ ANA ISMENIA 0018154 v )
GARGCIA MURIOZ HENRY 4535816 <.
GARCIA MURDZ CARLOS ARTURD 9535266
GARCIA MUNOZ WILSON 9535410
CASTRO RUIZ NOHORA YADID #1960 7
LOPE? REINA VAN AMPARO #4812
CASERES ESTUPIRAN MARIA CLARA Wirazeme v
NIRO RUIZ YINETH ADRIANA 40043967
ROA SIERRA MARIA GRACIELA 23067573 .
ROA BUTRAGD HEGTOR LEONEL 74335318 ¢
QUIRCGH NIRIO NANCY - 40035198 v’
REYES GONZALEZ GERMAN gro8352 v~
WARIRO IGUERA MYRIAM ELGENIA 275 I,
S

AUNTA CANTOR JOSE MIGUEL 5745054
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ROMERD
ROMERO
CAMACHO
SUAREZ
OROSCO
RODRIGUEZ
PALMA
SUAREZ
LOPEZ
ROJAS
RODRIGUEZ
LOPEZ
SEPEDS
ROB
BERNAL
MARTINEZ
GOMZALEZ
NIRQ

DAZA
MEDINA
NOVOA,
MEDINA
CARAS
VELASQUEZ
FALMA
DAZA

DAZA

RUIZ

- SALAMANCA

CAMAGHO
SAENZ
VARGAS
VASQUEZ
AVHA
AVILA
GARAB(TO
QUINTAMA
RODRIGUEZ
SUAREZ
SUAREZ
GARCIA
CORREDOR
RODRIGUEZ
GUTIERREZ
GARCIA
GARCIA
GARCIA
CASTRO
LOREZ
CASERES
NIRO

ROA:

ROA
QUIRDGA
REYES

MARING

CAMACHO
CAMACHD

MARTINEZ
PEREZ

MORA

LUNA

PIHILLA

DE HERNANDEZ

RUB1O
BLNTRAGO
PARRA,
BUITRAGO
CAMFOS
MARTINEZ
NIRO
AYENDARO
VARGAS
FUENTES
NOYOA
NOVOA
ROMERD
CANAS
LUNA
VARGAS
VARGAS
CAMARGO
RODRIGUEZ

CARDENAS
DE DAZA
LEDESMA
GALINGO
BENITEZ

DE QUINTANA
FUENTES
MORA
PINILLA
PINILLA
MURIOZ
CASTHLA
RODRIGLIEZ

MURNCZ
MURQZ
MUNDZ
RUIZ
REMA
ESTUPHAN
RUIZ
SIERRA
BUITRAGO
MING
GONZALEZ
IGUERA

MELIDA
SEIBER
LUZ
HUG0
EFRAIN
CLARA
LUI3
MARLA
MARLA
CELLA
ROSA
JOSE
BLANCA
Luz
RICARD(
MARIA
JORGE
MARIO
GLORIA
JORGE
AHA
JORGE
MARMA
GUSTAVO
MARIA
DALIA
LEID¥Y
RAFAEL
LILIA
MARISEL
LUK
MARLA
MARLA
JUAN
LUDOVINA
AURA
JOSE
MARIA
AURA
Lz
JOSE
CAMLO
IVAN
ANA
HENRY
CARLOS
WILSON
NOHORA
IVAN
MARIA
YINETH
MARLA
HECTOR
NANCY
GERMAN
MYRIAM

MARINA
MARTIN

* GRICELDA

ERNESTO
PRICILA
ISABEL

MATILDE
ANTONIO
INES
MARLEN
ALBERTO
ELVA
ARMANDO
ORLANDQ
INES

ISABEL
ANDRES
CELIA
ADOLFO
TERESA
RQCIO
LISBETH
ANTOMID
DALY -

RAMIRO
BARBARA
DE JESUS
OE LA CRUZ
DELCARMEN
LUCRECH:
FRUCTUASQ
DEL CARMEN
LIGLIA
MARINA
DORLANDO
ANDRES
RICARDO
ISMENIA

ARTURO

YADID
AMPARD
CLARA
ADRIANA
GRACIELA
LEQNEL

EUGEHIA

20493373
4236660
24032287
14240363
13246379
23493144
7160591
40016484
40009948
40022588
40014809
6757302
40008571
40043324
6765881
40023838
BTH9460
6757022
40020295
T3z
23620751
14283176
23620188
FIR7535
42N 2
40023020
33ves8 &
4191308 4
23855189
40037764
6764142
23651542,
36292972
6772691
24221200
23275870
19164340
23491186
4021084
40011903
4202807
71702
19460944
40018151
4535816
9535266
9635410
24219069
pRralibel
39724228
40043867
23267573
74335318
40035198
5768352
232745%)
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8745054

AUNTA CANTOR JOSE MIGUEL

ROMERQ . CAMACHD MELIDA 4R
ROMERO CAMACHO SEIBER 4236680
CAMACHO LUZ MARINA 24022287
SUAREZ MARTINEZ HUGO MARTIN 14248363
OROSCO PEREZ EFRAIN 13246373
RODRIGUEZ MORA CLARA GRICELOA 23493144
PALMA LUNA LS ERNESTO 7160581
SUAREZ PINILLA MARIA PRICILA 20016488
LOPEZ DE HERNAMDEZ  MARIA ISABEL 40009948
ROJAS CELIA 40022599
RODRIGUEZ RUEHD ROSA MATILDE 40014808
LOPEZ BUITRAGO JOSE ANTONIO 6757302
SEPEDA PARRA BLANCA INES 40008971
ROA BUITRAGD Lz MARLEN 40043324
BERMAL CAMPOS RICARDYO ALBERTD 6765081
MARTINEZ | MARTINEZ MARIA ELVA 002838
GONZALEZ NIRD JORGE ARMANDO 6758450
NIRO AVENDARC MARIO ORLANDD 6757822
DAZA VARGAS GLORIA INES 40020205
MEDINA FI.ENT ES JORGE 7213132
NOVOA NOVOA ANA ISABEL 23620751
MEDINA NOVOA JORGE ANDRES 20376
CARAS ROMERG MARIA CELIA 23620199
VELASQUEZ CANAS GUSFAVO ADOLFO 7187535
PALMA LUNA MARIA TERESA 40027312
DAZA VARGAS DALIA ROGIO 4003020
DAZA VARGAS LEDY LISBETH 33370566
RUIZ CAMARGO RAFAEL ANTONIO 4191305
SALAMANGA RODRIGUEZ LKA IDALI 23865189

2. PARTE ACCIONADA

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE TUINJA SALA PENAL
3. SUJETOS PARA VINCULAR EN ESTA ACCION DE TUITELA

Solicito a tos honorables magistrados de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA LA PENAL  vincular a esta
accion de tutela a los siguientes  sujetos procesales a los que inleresa y afecta resultado

JUEZ PENAL DE CIRCUITO ESPECIALZIADO DE TUNJA
FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA DE TUNJA DR JUAN CARLOS CABANA FONSECA
PRCCCURADOR DELEGADO SIMON EDUARDO MARTINES ESCANDON
REPRESENTANTE DE VICTIMAS
OSCAR FERNANDO DIAZ RODRIGUEZ, C.C. No 74.376.303 de Duitama
ROSALBA RUIZ PARRA, C.C. No 40.033.233 de Tunja
JUAN JAVIER GARCIA CARRIZOSA, C.C. No 7.187.046 de Tunja
INGRID ILCETH ALBA ACEVEDO, C.C. No 33.366.251 de Tunja,
CARMENCITA PINEDA VEGA C.C. No 40.388.424 de Villavicencio
SANTIAGO ESTEBAN CABALLEROQ DIAZ
LUIS GABRIEL BONILLA FLOREZ, C.C. 17.417.186 de Acacias
VICTIMARIOS
HEYLLER DOHAN TORRES MENESES
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES
KAROL JOHANA MORENQ MENESES
APODERADO DEFENSA: GERMAN CIFUENTES RODRIGUEZ C.C. 17.341,107 de Villavicencio



il. SENTENCIA DEMANDADA

Se demanda en tutela por via de hecho, la sentencia de segunda instancia, dictada por el Trbunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja Sala Penal, expedida en fecha 31 de octubre de 2018 SENTENCIA No 169 ccon
acta 069 leida enla sala No 7, mediante el cual se revocd la decisién emitida el 24 de enero de 2018, por el
Juzgade Penal del Circuito Especializado de Tunja dentro del proceso 160016000000201600066 y ordena al
juzgado de origen para que continde el Incidente de Reparacion Integral derivada de la sentencia
condenatoria emitida por el Juzgado Penal det Circuito Especializado en Tunja el dia 7 de marzo de 2017
mediante el cual dectara penalmente responsable a los ciudadanos HEYLLER DOHAN TORRES MENESES,
identificado con cedula de ciudadania N° 17.446.914, LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES,
identificado con cedula de ciudadania N 17.327.455 y KAROL JOHANA MORENO MENESES, identificado
con cedula de ciudadania N® 40.318.614, como autores responsables de los Delitos de Captacién Masiva y
Habitual de Dinero Concierto para Delinquir Agravado Enriquecimiento licito y Lavado de Activos.

. HECHOS

Haciendo un simplificado resumen de los hechos ocurridos y explanados en el tribunal aquo y en el de
alzada, se pusde mencionar los siguientes acontecimientos relevantes para esta solicitud de amparo
constitucional

1. En fechas el 3 de oclubre de 2016, los imputados HEYLLER DOHAN TORRES MENESES,
identificado con cedula de ciudadania N° 17.446.914, LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES,
identificado con cedula de ciudadania N° 17.327.455 y KAROL JOMANA MORENO MENESES,
identificado con cedula de ciudadania N° 40.318.614, y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
suscriben acta de preacuerdo con el fin de aceptar los delitos imputados a cambio de una rebaja
punitiva consistente en el 50% de rebaja de la pena a imporer, poniendo a disposicién una relacion
de bienes con el fin de asegurar el reintegro del dinero percibido a las victimas de los dslitos
imputados.

2. El15 de noviembre del 2016, se realiza audiencia de medidas cautelares de embargo respecto de los
bienes anteriormente referidos, con el fin de garantizar la reparacidn de las victimas, medidas que
son decretadas por et Juez Segundo Penal Municipal de Tunja con la funcién de Control de Garantias
e inscritas en las respectivas oficinas de registro e instrumentos publicos.

3. Después de varios intentos para legalizar el preacuerdo y con el fin de cumplir con el requisito del
articulo 349 del Codigo Penal Colombiano, la fiscalia solicita suspension del poder dispositivo de los
bienes entregados al Fondo de Administracién de Bienes de La Fiscalia, con el objeto de que sean
administrados y monetizados por la oficina especial de Administracién de Bienes de la Fiscalia y
entregar en proporcion a las victimas en proteccion de sus derechos en praporcion a la tasacién que
3¢ haga en el incidente de {a reparacién medida que serd provisional hasta tanto no se resuelva el
incidente de la reparacion integral y ser el juez de conocimiento a quien defina los aicances del
fondo seguin la conciliacian que las partes presenten en audiencia respectiva tal y como se plasmé en
el acta de audiencia referida y que se anexa al presente escrito registrandose la medida en forma de
registro € instrumentos pibiicos respectiva quedando la notacién suspension del poder dispositivo
con el anico y exclusivo fin de reparar a las victimas de la causa en que realizaron el preacuerdo,

4. En febrero de 2017, la Fiscalia General de la Nacién a través de ias direcciones seccionales del Meta
Casanare y Antioquia; recibe materiaimente los bienes entregados para la reparacin de las victimas,
donde se realiza ruplura de la unidad procesal con el fin de continuar las investigaciones en contra de
los demas miembros de la organizacion asignado para la continuacion del proceso ia radicado en
160016000000201600066.

5. El 7 de marzo 2017, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja profiere sentencia
condenatoria en contra de los procesados aqui mencionados sin que se resolviera sobre el comiso
de los bienes, ya que estaban destinados a que se resolviera su situacion en el incidente de
reparacion integral. _

6. Dentro del término legal se realiza la solicitud de tramite de! incidente de reparacion integral de las
victimas. Asimismo; el dia 20 de junio 2017 se lieva a cabo la primera audiencia y tras miiltiples
acercamiento con la parte incidentada ocurre que el 16 de noviembre se suscribe conciliacion entre
victimas y victimarios, la cual se llevd a cabo la conciliacion estipuldndose el pago del capital inverlido
Y por concepto de perjuicios maleriales y morales, estableciéndose el monto correspondients al




10.

11.

12,

13

14,

50.7% de fa valor invertido por cada una de las victimas en el afio 2008, el cual se haria efectivo con
los bienes enfregados de manera. voluntaria por los victimarios, que se encuentran  con medida
cautelar y bajo la custodia de la Fiscalia General de la Magion, a través del Fondo de
Administracion de Bienes de La Fiscalla,

De acuerdo con la pretension sustentada por cada unc de los apoderados de las victimas, en la
primera audiencia del incidente de reparacion integral a los multiples acercamientos y a las
actualizaciones de los avallios de algunos de los bienes se fija la pretension. Las Unicas victimas
reconocida dentro del incidente de reparacion, aceptan recibir a través de Jos apoderados los bienes
para su venta y liquidacion, para lo cual; se otorgd poder de mandalo sin representacion, con el fin de
que se recibieran, administraran, vendieran los bienes y se realizara la respectiva liquidacién para
garantizar el pago efectivo de los perjuicios a las victimas, como se establece en el numeral 3.1 del
acuerdo conciliatorio que se anexa, estando de acuerdo las partes por mutuo consentimiento,

manifiestan que aceptan la conciliacién quedando asi aprobadas las formulas de arregio, de igual

forma se aclara a las paries y a las victimas que el acuerdo hace transito a cosa juzgada y que el

acta presta mérito ejecutive y no es susceptible de ninglin recurso.

El 24 de enero de 2018, se realiza la continuacion de la audiencia dentro del tramite del incidente de
reparacién integral, precedido por el juez penal del Circuito Especializado de Tunja al declarar a los
ciudadanos HEYLLER DOHAN TORRES MENESES, identificado con cedula de ciudadania N°
17.446.914, LUIS FERNANDOQ RUDRIGUEZ MENESES, identificado con cedula de ciudadania N°
17.327.455 y KAROL JOHANA MORENO MENESES, identificado con cedula de ciudadania N°
40.318.614, responsables del pago de perjuicios materiales causados a las victimas, dentro de las
cuales se encuentran mis poderdantes que acompafio mediante lista anexa al presente escrito y en
consecuencia de lo anterior avala el acuerdo conciliatorio al que se llegd entre las victimas v los
precitados condenados y por ende al declarar terminado ef tramite del incidente por conciliacian,
declarando indemnizar a las victimas recoriocidas en este tramite y representada por quienes
suscriben el acta de congiliacion, indemnizacién y pago que se realiza conforme quedd estiputado

Sin embargo; frents &l pronunciamiento antsrior ia Fiscalia Segunda Especializada y el agente del
Ministerioc Plblico interponen recurso de apelacidn sustentando de manera coincidents que
presuntamente se viineran fos derechos de las victimas que no se habian vinculado al incidente de la
reparacion integral, ya que.los bienes recibidos por la fiscalia_se deblan infegrar a la lotalidad: de
victimas, aunado & gue el incidentado habia perdido el poder dispositivo de los bisnes y no podia
acudir 3 ellos como lo hizo en el acuerdg concifiaorio dejando claridad en el trasiado por los no
recurrentes que hasta la fecha ni la fiscalia ni el Ministerio Piblico hablan realizado solicitud de
reconocimiento de otras victimas dentro de! tramite incidental,

una vez concedido el recurso este recae sobre en la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja
comespondiente a su conceimiento a la magistrada CANDIDA ROSA ARAQUE,

E135 de junio de 2018; el Fondo Especial para la Administracién de Bienes de 1a Fiscalia General de Ia
Nacion oficia a la Sala Penal del Tribunal de Tunja previo requerimiento de este reafizando una

sintesis juridica de sus funciones y concluye manifestando lo siguients: "En cumpiimisnto de Jas
compelencias legales que me fueron confaridas como Adminlstradara Nacional def Fondo Espectal para la Administracion
tle Bienes de Ia Fiscaila Ganeral de la Nacion, segtin e articuio 12 de ia resolucitn 01296 de 2015 ¥y con respecto por ia
autonomia de la seflora magistrada Solicitd se evaltie 1s posibiidad de adjudicar los blenes a las victimas en pralndiviso

seguin tasacion qus se hagan el incidente de reparacitn infsgral, por cuanto el S.A.B. no tiana of dsber tegal de Monetizar
gsie clase de bisnes.” '

Cabe resaltar que este oficic de fecha 5 de junic de 2018; fue realizado fuera del debate que origind
¢l recurso slevado al tribunal de alzada; y que teniendo en cuenta por el accionade para tomar su
decisidn vulneraron el principic de limitacion.

En fecha 31 de octubre def 2018 el Tribunal Superior de Tunja Sala de Decisién Penal pravio al
tramite comespondiente revoca el auto del 24 de enero de 2018, emitido por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tunja y en su lugar dispone que se prosiga el curso del incidente de
reparacién integral, atendiendo que los bienes que se adjudicaron a las victimas reconocidas en el

incidente de reparagion integral fueron dejados baio la cystodia y administracion del FABF de la

Fiscalia General de |a ion con destine a reparar los dafhos a las mas de 6000 victimas v no

solamente a las 2.199 quedando presuntamente fuera cerca de 4000 victimas disponiendo gue los

bienes deben estar en el poder de la fiscalia hasta qgue se raparen a todas las victimas.

la decision adoptada por ad — Quem configura el desconocimienty del precedente judicial y a

violacion de los derechos fundamentales 5 la Administracion de Justicia, al debido proceso a ias
personas que acudieron activa y oportunamente, haciéndose parte dentro del incidente de reparacian
integral y quiénes previo al tramite comrespondiente en la audiencia fuaron raconocidas como victima
demostrando su interés legitimo, personal y diracto para la reparacion de perjuicios, siendo una




15,

16.

17.

18.

18.

20.

decision arbitraria, inexequible, caprichosa, sin motivacion, sin sustento juridico, ni factico, en fin bajo
una violacién directa a la Constitucion Politica de Colombia y demas derechos afines que los
honorables magistrados encuentren configurades, ya que; no-sblo se desconocié la existencia de un
incidente de reparacién adslantado oportunamente, sino qus el juez no hizo el analisis exhaustivo ¥

minucioso a la causa principal en cuanto al precedente judicial, toda vez que el tribunat se limitd a
motivar la cualidad de la Fiscalia General de ia Nacion para actuar en ef proceso penal y en el
Incidente de reparacion integral, pero no valord la actuacion de la fiscalia durante todo el tiempo que
ha transcurrido desde que Hegd este delito al aparato judicial colombiano: dado que en el afio 2008 se
abre una primera causa del cual se encuentra asignado con el CUI  150016000133200800103 |,
donde refiere a la imputacién y posterior sentencia de condena para ocho (08) ciudadanos vinculados
al delito correspondiente a la causa principal penal que es conexa derivada de la sentencia a la cual
recurrs.

En esa causa judicial abierta en el afio 2008, la fiscalia no tuvo ! mismo interés, ni tuvo &l impulso de
invitar al proceso a las victimas, ni el Ministerio Piblico como garante tampoco lo hizo; ¢ sera porque
nadie dio garantia para resarcir los dafios?, ¢ Porqué al condenar a los ciudadanos que hasta la fecha
estan pagando su condena, estos auxitiares de Justicia {Fiscalia - Ministerio Publico} como érganos;
que tienen la cualidad para accionar; tal como lo reitera en su decisidn e! tribunal de alzada, para
solicitar [a apertura de procedimiento de reparacion integral no hubo tal impulso por parle de estos
drganos, ni absolutamente nada, ni oportuno ni extemporaneamente para que se cristalizara el
resarcimiento del dafio de las Presuntas seis mil (6.000) victimas que a su vez la Fiscalia no hizo of
esfuerzo de que estés victimas se hicieran parte en ese proceso ni bajo su representacion, ni en
compaftia de su abogado de confianza.

Hay que considerar que los victimarios tomaron esa decision gozando activamente de sus facultades
civiles y totalmente habiles antes la ley, la juslicia y el pais, e igualmente los victimarios en el
momento del acuerdo homologado por ante el a quo se realizd con la asistencia o representacion de
sus abogados privados y de confianza quienes gozan de poder amplio de representacion y facultades
para conciliar el nombre de los victimarios.

Asimismo; el juez de alzada tampoco consider que las presuntas victimas que alega la Fiscalia
General de la Nacién no se hicieron parte durante los 10 afios que han transcurrido desde que se
convirtieron en victimas del delito condenado hasta la fecha, que ef juez de la causa decidio revocar
el acuerdo sin considerar que se encontraba prescrito el tiempo legal para reclamar sus derechos
presuntamente infringido o violado, considérese ademas que por ser un ndmero tan elevado de
victimas era muy facil que en Tunja se conoclera este delito, dado a que se hizo un hecho noticiaso
en la localidad, razon que asi lo fue; por lo tanto, fue pablico, notorio y comunicacional por ante dicha
sociedad. Razdn por la cual hubiese despertado interés directo a estas presuntas victimas del cual en
cualquier momento se hublesen adherido a la causa durante estos dlfimos diez afios transcurridos ¥
no lo han hecho a la presente fecha. *
Entonces; si e! proceso es taxativamente claro al invocar la Ley 908 en su articulo 106 que una vez
cerrado fos 30 dias para que las victimas hicieran uso de la activacion de su accion en cuanto a la
reparacion de los dafios, ;porqué esas presuntas victimas que alega la fiscalia no han aparecido? ni
en la causa civil, ni en la causa penal, y en caso de aparecer posterior a los 30 dias; igualmente estas
personas estarian extemporaneas a la hora de ejercer su derecho de peticién, por lo que es evidents
y claro que la actuacion del Tribunal Superior de Tunja ha cometido un desiiz al desconocer, omitir o
no aplicar la precilada norma recién invocada e ir en contra del principio iura novit curia; es decir que
el juez es conocedor del derecho al revocar et acuerdo homologado el dia 24 de enero de 2018 &
incurrir arbitrariamente en una sentencia viciada de wlva pefita y no le indicé a las partes sobre el o
los recursos que procede contra la decision ni fa oportunidad para interponerlo, tal coma lo expresa
laxativamente el articulo 162 en su numeral 7, razon por el cual recurro a favor al merito que asiste a
las victimas al cual represento.

Toda vez que la alzada omiitié el tapso legal que tenfa las victimas, fiscalia ¥ 0 ministerio piiblico para
hacer la solicitud y cumpiiéndose fielmente con la oportunidad procesal para realizarlo este fribunal
decide sin valorar exhaustivamente y minuciosamente esta delicada causa que afecta exactamente a
2.199 victimas quienes realmente han demostrado su interés legitimo, directo y personal; al cual el
tribunal de alzada vulnerd no sélo los derechos de las victimas, sino también el debido proceso y el
principio de la primacia de la autonomia de la voluntad de las partes principio fundamental existente
de las obligaciones en materia civil.

Por ofra parte sefiores magistrados, Hama poderosamente la atencién la actitud que ha tenido la

Fiscalia General de la Nacion durante todo el proceso penal y civil, toda vez que esté érgano ha

tenido una actitud pasiva, ausente, distante, no preocupante como deberia de ser; como lo indica el




mandato constitucional y legal, asimismo esto refiere al Ministeric Piblico qué sienda este garante de
todo el buen funcionamiento del aparato judicial y funcionamiento del procedimiento judicial no ha
tenido una participacion activa ni coherente, en fin para velar los intsreses de todas ¢ de algunas de
las partes, y exactamente la Fiscalia cudndo va a ser participe por ante este procedimiento, 1o que

. hace es entorpecer, dilatar el procedimiento judicial invocando que la parte victimaria es incapaz de

L negociar, olvidando u omitiendo que los bienes que ellos tienen en custadia los tienen a razon de un
preacuerdo que en su propio seno se discutid, se convino, se perfacciond, y se malerializd toda vez
que ese ¢rgano tiene posesion, dominio y custodia de todos los bienas que recaen sobre la garantia
de este caso y que ingscrupulosamente ha dilatado el proceso de ese resarcimiento a las victimas de
este proceso judicial.

21. mal pueds la administracién de justicia pretender que las partes afectadas que en este caso son
directamente fas victimas y los victimarios jueguen un papel con un rol de adivinador: porque existe
un silencio total sobre €l destino de los bienes dados en garantla per los victimarios para resarcir el
dafio, es preocupante por el total silencio no solo de los estrados judiciales, sino de la Fiscalia que no
impulsé el acuerdo de reparacidn integral, por el contrario dilatd la cristalizacion de la justicia por
presuntamente amparar los derechos de una supuestas victimas que a lo largo de once afics no se
han hecho parte en el proceso y el Ministerio Piblico como garante tampoco coadyuvé para resolver
el conflicto y darle feliz término a la causa que hoy pido se tutelan los derechos de las partes, por lo
cual procedo a mencionar los bienes sobre el cual recae medida cautelar y sa encusniran bajo el
dominio y proteccidn de la Fiscalia del cual son los siguientes;

Casa barzal en Villavicencio con matricula inmobiiiaria nlimero 2360- 2965

Local 7 ubicado en el Edificio Torres de Leticia con matricula inmobiliaria ridmero 479-95681
Local 8 ubicado en el Edificio Torres de Leticia con matricula inmebitiaria 479-95681

Lote en Acacias con matricula inmobiliaria 230- 399946

2 hectareas en Sosnson {Nueva California) con matricula inmobifiaria 028-16418

Lote Puerto Gaitan Meta, matricula 234-20596

Vehiculo Audi a modelo 2012 _

Local Edificio Normanda con matricula inmobiliaria nGimerc 470-89693

Lote Bamio San Antonio en Villavicencio matricula inmobiliaria niimero 230-179611

34 lotes ubicados en el municipio de Restrepo en sl proyecto denominado Trapiche Campestre.
Predio ubicado en la vereda de medios Trapiches reservado con matricula inmobiliaria namero 230-
3131310 '

. De lo anterior, se requiere sea tutelado el derecho que le asiste a (as victimas, sea restablecido la
situacion juridica infringida por los estrados en sus diferentes grados o escatalon y que el aito tribunal
de fa Republica resuelva y diiucide la probiematica que a la fecha no ha sido resuelto, que se respete
los acuerdos amcjados directamente por las partes, que fue oportunamente interpuesto ants el propio
seno del tribunal y homologado oportunamente per el precitado ad quo.

™
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V. DERECHQ FUNDAMENTAL VIOLADO

Con lodo respeto, estimo que la sentencia dictada por el Tribunat Superior del Distrito Judicial de Tunja Sala
Penal, expedida en fecha 31 de octubre de 2018, constituye una manifiesta violacion al derecho fundamental
DEL ACCESO A LA JUSTICIA Y EL DEBIDO PROCESO consagrado en el articulc 29 de la Constitugién
Politica de Colombia _

La decision del recurso de apelacion alzado por la Fiscalia General de la Nacidn y el Ministerio Pablico,
atentd contra el debido proceso, dicha violacion se materializa en el momento que el Tribunal Superior de
Tunja Sala Penal, revoca categricamente el acuerdo llevado por las partes involucradas en compafiia de (os
prefesionales del derecho que los representan en el caso que aqui se menciona; por lo que es evidents la
fiagrante violacién del debido procese, la tuleta judicial efectiva y la seguridad juridica imperante en e
.ordenamiento juridico colombiano. Por lo tanto; la sentencia que se entutela, es decir la dictada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial con sede en Tunja, en fecha 31 de octubre de 2018,
identificada bajo el acta 169, lectura N°069, comespondiente NUR: 15000160000002016006601, se
encuentra inmersa totalmente fuera def ambito de la aplicacion legal y vigente en el ordenamiento juridico
colombianc, decision que fue mal valorada y motivada por el tribunal up supra mancionado incurriendo
ademas en ultra petifa, al considerar el alcance del derecho invocado y acondado entre las victimas vy
victimarios de resarcir dafic, tomando en cuenta a unas presuntas victimas no identificadas en su totalidad y
no participes en ninguno de los estados y grados del juicio, del cual solicito sea admitido y tutelade por este
méximo tibunal, dado a que las presuntas victimas ni en causa penal ni en causa civil se han hecha parte,
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donde ni fa Fiscalia, ni el ministerio Publico, ni el tribunal como garanies del orden piblico no lograron

- incorporar &l proceso la presencia fisica de esas presuntas victimas ni por medio de abogadas privados.

Los articulos de las normas legales y constitucionales infringidos por el tribunal son los siguientes; Articulo 29
de fa Constitucién Politica de Colombia, considerandcse que la Constitucion a razdn de su articulo 4 es la
norma de nofmas y en todo caso de incompatibilidac entre ia Constitucion, la ley u otra norma juridica se
aplicara las disposiciones constitucionales, considerando ademas que e! juez no solamente viold una norma
constitucional sino también Ia legal toda vez que no respeto el debido proceso marcado en la norma vigente
para este procedimiento especifico , quedando infringido, lesionado, vulnerades y omitidos los articulos 108 y
162 numeral 4 y 6 de la fey 906 de 2004,

V. PROTECCION QUE SE DEMANDA

Por las razones antes expuestas solicito muy respstuosamente a la alta corporacion de la Sala Penal de la
Corle Suprema de Justicia; que se proteja los derschos fundamentales de acceso a la administracion de
Justicia, al debido proceso, &l principio de la autonomia de la voluntad de fas partes, a la seguridad juridica, al
derecho de obtener a la tutela judicial efectiva; en fin al respeto a todos los derechos constitucionales y
legales que como ciudadanos tenemos derecho por estar sometidos al imperio de la Ley y de todo al
ordenamiento jurldico vigents.

VL. PETICIONES

Con fundamento en la siuacidn factica y fundamentos de derecho que indicaré a continuacién soficito
respetuosamente a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la persona del magistrado ponente y
demas altos representantes que lo acompafian, lo siguiente: '

PRIMERA: se protejan los derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia v el respeto al
debido procesc a los ciudadanos que represento y qué hacen parte de la mancomunidad de victimas
reconccidas en el incidente de reparacién adelantado por el Juzgado Especislizado de Tunja radicado en e!
150016000000201600066, vuinerados por ! Tribunal Superior de Tunja en Sala de Decision Penal mediante
decision proferida el 31 de octubre de 2018, a través de Ia cual revoca el auto emitido 8l 24 de enero de 2018
por &f Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja y disponiendo que prosiga el curso det incidente de
reparacion integral. _

SEGUNDA: En consecuencia, de lo anterior se ordene a la auteridad judicial accionada las siguientes
acciones por cuanto se cumple con todos los presupuestos establecidos para ello, asi como revocar el fallo
del 31 de octubre proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja y confirmar el auto emitida at 24
de enero de 2018 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja.

Ordenar a la Fiscalia General de la Nacion especificamente al Fondo Especial de Administracion de Bienes
acatar primero ia conciliacion y proceder a la entrega de los bienes a las victimas o a quién ellas determinan
con el fin de adelantar ¢l proceso de reparacion.

En definitiva, sanear el procedimiento de fa vulneracion del debido proceso infringido por el tibunal ad quem y
se restituyen los derechos adquiridos y acordados el 24 de enero del pasado afio 2018.

VILFUNDAMENTOS DE DERECHO

Apoyo esta accion en el ariculo 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia y sus decretos
reglamentarios 2591 de 1991 Igualmente en el articulo 8 y 10 de la declaracion universal de los Derechos

Humanos articulo 39 del pacto de derechos civiles y politicos y articulo 25 de la convencion de los Derechos
Humanos. .

VIl DE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA LAS
PROVIDENCIAS JUDICIALES '

1. relevancia constitucional.

Se trata de una decisién judicial, que se emitié con violacién al debido proceso  del ritual incidental
de reparacién integral establecide en la ley 906 de 2004, por que modificé la nomma | al ampliar los
terminos de caducidad reglamentarios del incidente de reparacién integral, ademas de elio, la
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fiscalia confundi6 las nommas de medidas cautelares juridicas con las nommas de la incautacién u
ocupacion de bienes con fines de comiso y el TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA PENAL,
hace lo propio, desconocian al situacion juridica de los bienes entregados por los victimarios para
reparar alas victimas def incidente de reparacién integral, poreso la decisin en esta tutela cobra
relevancia constitucional y es importante su estudio jurisprudencial

El' TRIBUNAL SUPERIEOR DE TUNJA SALA PENAL, le dio un vulgar saludo a la bandera al
articulo 108 de la normativa procesal penal del 2004, toda vez que omitié la existencia de la
caducidad que opera al término de 30 dias después de haber quedado en firme el fallo condenatorio.

Céme se ha reiterado en el presente escrito, la alzada al aplicar su justicia infringid la norma de
normas, al lesionar el debido proceso establecido en la legislacion colombiana, toda vez que su
decision ha ocasionado ditacion injustificada al resarcimiento del dafio de las victimas que se hicieron
participe en la causa, considerando acreedor de un derecho a un nimero indefinido de presuntas
victimas que durante 11 afios no se han apersonado, ni en la primera causa abierta en el afio 2008
con CUI150016000133200800103, ni en la presente  objefo de tutela, por {o que no han
demostrado su interés personal, legitimo y directo, ni menos han confirmado en &l aparato judicial
que fueron Victimas de los delitcs a qué se refiere la causa principai,

El Tribunal Superior de Tunja Sala Penal, desconucid y no analizo en su decisidn, que los bienes
relacionados, no fueron sometidos a medidas materialas, por parte de 'a fiscalia, ni a solicitud de las
victimas, es decir, que no  hubo ni incalitacion ni ocupacién, lo que significa, que el poder dispositivo
suspendido: fue una medida juridica y no material, que solamente tenia como fin el de
garantizar .que los bienes se entregaran a las victimas, luego en ol ritual de conciliacion,
victimas y victimarios podlan disponer de ellos, como  efectivamente se hizo.

Igualmente, el precitado tribunal desconoce las funciones del Fondo Especial de Administracion de
Bienes, dado a que no hay una norma ni legal, ni sub-lagal que le otorga la facultad de disponer de
bienes sobre los que no se ha decrstado et comiso; no tiene ni la administracion, ni la disposicion, ni
la Facultad de monetizar; sélo sirven de custodio o de garantes para posteriormente entregar ios
bienes para resarcir el dafic ocasionado a las victimas.

Por dltimo vale resaltar que el Tribunal Superior y fa Fiscalia General de la Nacién han causado
gravamenes ireparables irremediables a la victima que ya llevan més de 11 afios esperando justicia
que no llega; toda vez que las fiscalia tuvo dos causas penales sobre este mismo delito y -mismas
victimas, tal cual tuvo en dos oportunidades procesates de indagacion e investigacion y no logrd
incorporar personalmante al proceso a las presuntas 4.000 victimas faltantes que seg(n el criterio det
Tribunal de alzada, ta fiscalia tiene cualidad para impulsar la solicitud expresa de reparacion integral
para fas victimas, si tuvo dos oportunidades procesales &por qué no solicitd la reparacién integral?
teniendo dos oportunidades de 30 dias, iguales en dos causas en 11 afios; es decir, dos juicios, con
- dos sentencias condenatorias. Y el tribunal de alzada No analizé, ni exhaustiva, ni minuctosamante el
caso y mas cuando las victimas son una pluralidad. :

Son todas estas situaciones de Inconstitusionalidad, creadas al momento de decidir el recurso de

apelfacion interpuesto por la fiscalia, lo que hace relevante el estudio constitucional de ¢lcasoen
concreto _

Se agotaron los recursos judigiales ordinarics ¥ extraordinarios antes de acudir al juez de tuleia.

Sobre este particular las victimas relacionadas no cuentan con otro mecanismo de defensa judicial
para controvertir la decisin adoptada en segunda instancia, toda vez que al ser una sentencia
producto de una apelacion y negandose con dicha decision un procedimiento legalmente constituido
dentro del incidente de reparacién, rio cabria ningin otro recurso.

. Se cumple con el requisito de inmediatez,

La decisién fue proferida en audiencia con fecha 31 de octubre de 2018 emitida por el Tribunal
Superior de Tunja en la Sala de Decision Penal siendo notificada en af estrado por lo que a la fecha
no han transcurrido mas de 6 meses, de qué habla ef principio de inmedialez para la interposicion de
la presente accidn tutelar, aunado a que no se ha dade continuidad al tramite incidental. La espera
para presentar la presente tutela obedece aque ias victimas reconocidas dentro del incidente de
reparacion iy ofras extempordneas a este procedimiento y caducas en la accién civil por haber
transcurrido més de diez afios, instauraron dereche de peticion a fin de obtener informacion por




paite de la fiscalia acerca del camino a seguir para oblener [a reparacién de los perjuicios,
pero lamentablemente la fiscalia no respondid a sus peficiones, no supo indicar de que manera
las mas de 4000 victimas qué quedaron por fuera  del incidente de reparacion podrian recibir los

bines que se encuentran en custodia de la fiscalia y que el tribunal en su decisién manifests lo
pueden hacer.

Sy g
No existen reglas estrictas e inflexibles parala determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que
6! juez de tutela debe evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye
un término razonable. La jurisprudencia constitucional ha establecido distintos criterios para orientar
al juez de tutela al analizar si se ha cumplido el requisile de inmediatez Actuando como apoderado de
las victimas que se sefialan en [ lista que en este escrito se acompafia demanda

4. La irreqularidad procesal, tiene Incidencia_directa en la decision que resuiio lesiva de los
derechos fundamentales. _

Al desconocer o no respetar el debido proceso el juez infringe la luz y vida de los téminos y atapas

~ procesales por cuanlo abre la puerta para que las personas que no hicieron parte en el proceso
incidental se hicieran susceptible de reparacion a través de los bienes que ya se encuentran
vinculados al tramite que es objeto de la accion, actuacion judicial que fue en menos cabo a fa norma
establecida en ef artleulo 106 de la normativa procesal penal del 2004, y que sin definir cuat es la nuta
a seguir para esas viclimas, donde ademas el precitado tribunal valoré en su decision un oficio
llegado en el mes de junio de 2018 proveniente del Fondo Especial de Administracion de Bienes de |a
Fiscalia General de la Nacion por fuera de la escenario propic de la sustentacion def recurso y que no
fue puesto en conocimiento de fas partes, siendo este oficio sustancial para el fallo emitido ¥ aqui
cuestiono por no tener ni las victimas ni los victimarios de la igualdad juridica donde se menoscaba
igualmente el articulo 13 de la Constitucion Politica, por Gltimo desconoce el principic de integracion
nermativa por cuanto afirma pero no aplica que la accién incidental se rige por la nomativa civil en
cuante a los vicios que no contemple el estatuto procesal penal al desconocer los efectos propios de
la conciliacién en este tipo de procesos.

5. En este escrito de futela se estd presentando en forma razonable, los yerros de la autoridad judicial
que generan la violacion

Cémo fue advertido en precedencia y en los capitulos siguientes, se relacionan de manera clara los
hechos constitutivos de la vulneracion de los derechos fundamentales de acceso a la administracién
de justicia y al debido procese, a la tutela judicial efectiva, iguakdad, al respeto al principio de la
supremacia autonomia de Ia voluntad de las partes. Todo esto por parte Tribunal Superior de la Sala
Penal de Tunja.

VIIl.  CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

1. Se presenta Defecto procedimental, poraue 8 TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA PENAL
en la decision del recurso de apelacién instaurado por la Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio
Piblico, desconocié la ritualidad previamente sstablecida para el incidente de reparacién integral del
caso asi:

1.1 Desconocié por completo ei acta de preacuerdo suscrita en fechas el 3 de octubre de 2018, por
los imputados HEYLLER DOHAN TORRES MENESES, identificado con cedula de ciudadania N°
17.446.914, LUIS FERNANDO RODRIGUEZ MENESES, identificado con cedula de ciudadania
N® 17.327.455 y KAROL JOHANA MORENO MENESES, identificado con cedula de ciudadania
N® 40.318.614, y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de aceptar los delitos
imputados a cambio de una rebaja punitiva consistente en el 50% de rebaja de la pena a
imponer, poniende a disposicion una relacion de bienes con el fin de asequrar el reintegro del
dinero percibido a las victimas de los delitos imputados. _Desconociendo el principio de fa
primacia de la autoromia de la voluntad de las partes, principio fundamental sxistente de las
obligaciones en materia civil, ademéas  desconociendo el articulo 29 de la constitucion politica y

el articulo 349 del Cadigo Penal Colombianc '

1.2.Desconocié por, complete la decision de Juez Segundo Penal Municipal de Tunja con la
funcion de Control de Garantias emitida en awdiencia del 15 de noviembre del 2016, en donde
decreto medidas cautelares de suspension de poder dispositivo, respecto de los bienes




entregados voluntariamente por los procesados, y en donde quedo expresamente sefalado
que lamedida se decretaba con el fin de garantizar la reparacion de las victimas del presente
proceso por o que los bienes se entregaron a este proceso y no a ofro. Al respecto  es
importante aclarar que el suscrito cuando se fe  corid trasiado del recurso de apelacion
interpueste por la fiscalla y el ministerio pubiico, se refirid al tema y en su intervencion expreso
que los bienes entregados en el preacuerdo eran de este proceso y no de otro, luego era en
esta conciliacion en donde se debian disponer de ellos, pero ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DE
TUNJA SAALA PENAL , no analzo ni se pronuncié al respecte de ello desconociendo los
articulos que se refieren a las medidas cautelares:  Articulo 82 Articulo 87 Articulo 91 articulo
99 de la ley 906 de 2004 K
1.3.El TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA PENAL, desconocié  les normas que regulan las
medidas cautelares en el proceso y los rituales que se aptican a los bienes en el proceso penal,
pues, no analizo y desconoci6 que ia vinculacion de los bienes al proceso tuve como funcion la
reparacién a las victimas del presente proceso, susceptibles de medidas cautelares, por eso se
embargaron, se suspendié el poder disposilivo y se entregaron en custodia al Fondo Especial
de Administracion de Bienes '
14.EI TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA PENAL, desconocié y no analizo en su decision, que
los bienes relacionados, no fueron sometidos a medidas materiales, por parte-de a fiscalia, ni a
solicitud de las victimas, es decir, que no__hubo ni incautacidn ni ocupacion, lo que significa,
que el poder dispositive suspendido fue una medida juridica y no material, que solaments
tenia como fin el de garantizar que los bienes se entregaran a las victimas, luego en el ritual
de conciliacion, victimas y victimarios podian disponer de elios, como  efectivamente se-hizo:
para corroborar esto, previo a instaurar esta tutela, se formulo derecho de peticién z la
Fiscalia General de la Nacién y no fue debidamente contestado por parle de la fiscalia, la
intencién era  establecer si existid esa medida material ya que en el proceso  no hay
evidencia de ello, me pemito transcribir las peticiones elevadas y se anexa copia de fa
peticién y la respuesta de la fiscalia:

.

Sefiores

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADOD OE TUNJA BOYACA
DOCTOR  JUAN CARLOS CABANA FONSECA

E8D

Referancia GUI 150016000005201 600068
PROCESADOS HEYLLER DOHAN TORRES ¥ OTRGS

1, informarme por escrit, an fas indagaciones prefiminnes y durans 1008 fa investizacion, que sclos o investigacion miacionados con ncautaciones, y o
busqueda de bienss  se realizaron en los procesos tmn CUY 1500T6000133200800103 ¥ CUI 1500160000002 600066

2 Informeame por esto, an Jas indagaciones prelininares y durante loda ia vasiigacon, gus solichud de medidas caulsfaas sa realizeron et fos
procescs can CUI 1506160001 33200800103 y CUE 1500716000000201 600066

3 Infermarme por escrite, an ks indagacinss prefiminares i durante toda fa {nvestigackin, quée soliciid da Suspension ¥ comielacin de ragistros
frauttientos, se reaffearon en los procesos son CLF 15016000173200300101 y CUI 150015000000201 660066

) Informerme por escri, en las indagaciones pralininarss y durents toda & Mvastigacion, que SOtbamos y secuastics 5o reakzaron en 105 procesos dor

CUl 130015000133200800103 y CUI 15001 6000000201500056

5. informerme por escrito, en las Midagacionss pradmhems v durse luda Ja Jnvestigaedn, qua incautacionas u orupstiones solve hisnas 36 realizaron en
dos procasos  can GUP 150018000133200860103 y CUI 150018006000201 60065

6 Informanne por escito, sl se sollotd, o se realizd extinuion de dowido  sobre  Mones e fos procesados, on fos procescs  oon CU
1500160001 13200800103 y CUt 150018000000401600066

7. Me lnfoume por escrito, que victimas ruprosanieron s sigientes profasionales def dervoi, GLe mlenwniaron e K0S pYOCBSOS. i 5i exisien constancias
delas cltaciones o llamados tefefonicos, para  que asisheren a jas diferenles  audiencias '

Represaniants de vickimas: JOSE ARMENGOTH GARAVITO

Repraseniane de victimas: MANUEL JAME ESPINOSA. :

8 Me axpida copia simple del greactierda suscito entra fos procosados  dentro def CUY 150016000000201600065 ¥ ta fscadie General de ls Naciin

] Me expidda copl simpis de fas soliciudes  do  principio de oportuskiad v preacuerdas, jinfe con sus decisiones de fondo, susclo  entre fos
procesados deniro del U 15001600013200800403 y fa Fiscalfa General de le Nacin
12 Me informe por escrito sl la fiscatfa cifo & ks victimas refacionadas en s Estados prasentstos en fos sscrfos de acusacian, deno de lns procssos

con CUI 15001600013 3200800103 y CUY 150016000000261600068 pera cada ina de las atdiencias ue printipio de oportuntdad 6 preacuerdos

11 Me informa por ascrito, 6f con ocasin 2 s priwima  audiencis, e facha 15 de ensro de 2013, dentro def G 15001 6000000201 60GG6E, puetn incluir
10 nuevas victimas  peva reparecion integral, que me ftan conferido podder :

Anaxo 1- copla de poderes
Cortaimanie

FERNANDO JOYA CRUZ
C.C. N 8026301 8de Bogats

TPN° 142380 de? C.5.J.

Sehores
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION

FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADG DE TUNJA BOYACA
DOCTOR  JUAN CARLOS CABANA FONSECA

ESG.

Refarancia OUA 15001 6000000201600066
" PROCESADOS HEYLLER DOHAN TORRES ¥ OTROS

Y0, mayor de adad, domiciiade eén fa cirdad do wentifcado como
aparsce # pie de mi frma, an colided de Victima de LA PIRAMIDE “DIVING NIRQ JESUS DE PRAGA en Ja civdad de Tunja Bayaca me dijio asu
despacho para  soffolsr o sktents:

1. Hago parts da les olras 4.000 vidlimas  de la primide diving nifo ¥ que van & reciamar ta hidemnizactin de paruiclos, pero que a0 fulmos includas
an o incldente de reparaciin integral det juicle con CLY 1500MG0000N020TE00OGE, por etio  requiero qus me indique cusl es & procedimiento para  efecituar i
rectamacin, a quien me debo dingk, para taner derecho & que  me hayan adindcacibn de la cucla parle Je fos bines que estén en poder e fa fiscalla para is
reparaciin de viclimas

2 Mz certifigue T mi nomire con mi cedita de cludadania  e3ta ncluido an la base de datos de le fiscalia, de ser pusiivo, ma indique s nimero del
lormilasic, fa inversitn v e feche, que se encuaniren en kos regfsiros

Dirgceiin oe Notiicacstn Carrera B N° 120- 48 oficina 705 Bogold, etiticia Attoake Nevito
Comrea efaclronico victimas400 @ gmal com
Cordistnerte .




1.5 EI TRIBUNAL SUPERICR DE TUNJA SALA PENAL, desconocié en su decision, el ritual del incidente
de reparacion, ya que no analizo la situacién juridica  de los bienes al momento de revocar,
desconociendo que solamente estaban  en custodia por parte del Fondo Especial, pues ya hablan
sido embargados y se estaba a la espera de ser secuestrados para el remate, con el fin de
materializar la indemnizacion de las victimas dentro del incidente de reparacion, nunca se podran
llevar a comise o extincién de dominio, por ells en la  condena penal no se ordend su comiso, es
decir no hubo MEDIDAS SANCIONATORIAS, como lo es la Extincién de Dominio, Comiso,
Destruceion del Objeto Malerial de Delito, Cancelacion de Persanerias Juridicas, Cancelacién de registro
obtenido fraudulentamente, en la sentencia cohdenatoria tampoco se resolvid sobre MEDIDAS
PATRIMONIALES A FAVOR DE VICTIMAS, relacionado con fa Restitucion Inmediata de bienes objeto
de delito que hubieran sido recuperatos, por que la fiscalia en sus indagaciones preliminares, ni en la
investigacion recupero bienes de los victimarios en favor de las victimas, haber dicho en su decision




que victimas y victimarios no podian disponer de ios bienes es desconocer lgs siguientes articulos de
|a legislacion procesat penal colombiana:  Articulo B2 Articula 87 Articulo 81 articulo 99 de la ley 906
de 2004 : :

En este caso en concreto no se le da &l alcance {agal al articulo 102 del C.P.P ., en relacion al incidente
de reparacion integral por cuanto éste tiene como propdsito definir la ocurrencia del daiio y la estimacién
pecuniaria mas no su fuente por cuanto la senlencia ya habia sido declarada la comisién det delito v la
responsabilidad en cabeza del procesado, quien a su vez tiene la cualidad de demandado en ! incidente
ya gue la misma ley sustancial impone al penalmente responsable la obligacion de indemniza

No se le da alcance que indica el paragrafo 3 de la articulos 103 del cbdigo penal que establece que
admitir a la pretension el juez la podra en conocimiento del condenado acto seguido ofrecerd la
posibilidad de uwna conciliacion que de prosperar para témmino del incidente; es decir que una vez
establecido que el incidentat que ostenta la calidad de victimas, el juez debe aceptar su pretension dando
a conocer al incidental o penalmente responsable y ofreciendo fa posibilidad de conciliar

Frente al anterior vale resaltar que con la decision adoptada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA
SALA PENAL, cierra la posibilidad a las victimas determinadas en el incidente de realizar una nueva
conciliacion, con los bienes vinculados al proceso para la reparacién tal y como fue concedida en la
medida cautelar de pérdida del poder dispositivo en donde se aclaré que la situacién juridica de los
bienes es para resolver en el incidenle de la reparacidn integral y con esa decision hace irrisorio e
intangible 1a cristalizacion de la reparacién o resarcimiento del dafio, que a su vez es contrario a la
permanente voluntad de los victimarios que desde un principio los puso a disposicidn para reparar el dafo
causado por e} delito en el cual han sido condenados por fa justicia colombiana

Por ultimo, no se le da al alcance legal a articulo 106 del Cédigo Penal que establece que la solicitud
para la reparacién integral por medio de este procedimiento especial caduca a los 30 dias después de
haber quedado en firme el fallo condenatorio, por cuanto en la que estd desconociendo a las victimas
determinadas que se hicieron parte dentro det plazo estipulado en esta norma y que fueron reconocidas
como tal mediante audiencia. Por o tanto, existe una violacibn flagrante y directa a la Constitucion
Palitica de Colombia al vulnerar et debido proceso

El debido procesc es un principio juridice procesal o sustantivo segun el cual toda persona tiene derecho
a clertas garantlas minimas tendiente asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso a
permitirle tener oportunidad de ser oido v hacer valer sus pretensiones lagitimas frente al juez,

Frente a la causa del cual acciono al Tribunal Supeﬁor de Tunja Sala de Decisidn Penal, le vuinera a Ias' ; ‘

victimas determinadas y reconocidas en el incidente de reparacion integral, el derecho constitucional de!
debido proceso al revocar la sentencia emitida el dia 24 de enero de 2018 proferida por e Juzgado Penat
del Circuito Especializade de Tunja, por cuanto desconcce el tramite incidental y las normas que o rigen,
asi como los terminos para el reconccimiento de victimas. Asimismo desvincula del proceso sin
justificacion alguna los bienes entregados por el incidentado y los pone a disposicién de la Fiscalia
General de la Nacidn a través del FEAB, Cuando ellos mismos refizren en varias oportunidades que no
pueden ejercer 1a administracion y monetizacion de los mismos dejandolos en custodia hasta que se
reparen a las 6 mil victimas relacionadas en la acusacion, situacion que se perpetua dia en el tiempo
porque es un incidente, donde desconocen si esas personas estan con vida, si tienen interés de ser o no
indemnizado entre otras lo que hacen imposible la reparacion. ' .

el aparte de la sentencia del TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SLA PENAL en donde abre la
posibilidad a todas fas victimas que No llegaron en tiempo oportuno, pueden ser indemnizadas vy
reparada en cualquier tiempo, violando la caducidad de 30 dias en el incidente de reparacion, es la
siguiente:

.'mgpn'fca ademas lo arderior, que of estar los bines afectados con medida caulelar, bajo ef culdado y adminisiracion transitoria e ia FEAB
¥ asagurados con of fin de asegurar kos dafios y perjuicios a fodas las viciimas implicadas en las condutias panales de fos procesados y
no para un gripe especiiice  de vichimas reconocidos an &l incidente de reparacion, no ora visble disponer de lales ienss, como se
efactué sn sl aclo concilistorio, significa que fa situacion juridica de los'bines musbles @ inmasbles que por cuenta de esle procaso
estén bajo caulela en la FEAB, permanacen en custodia hasts fardo se reparen con esle caudal palrimonial qué lisne como fuente sl

tefto & lodas las victimas, por ende, es positve disponer de jos-mismos an su lotalidal en favor de un sector de afeciados, como se
prolende en ol convenic que ocupa la alencidn de la sals .
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2 Defecto factico EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA PENAL, carece de!l apoyo probatorio

necesario para aplicar el supuesto legal en el qus se sustenta la decisién. Supone la existencla de
victimas interesadas en la reparacion, supong la existencia de 4000 victimas en la jurisdiccion civil,
supone la impositilidad de fos victimarios de  disponer de los bienes entregados
voluntariamente para trepara ias victimas _

Ahora hien; procedo a trasladar fielmente a este escrito libslar un extracto de la sentencia objeto de

tutela, visualizandose su contenido en el folio 378 donde el tribunal de alzada indica lo siguiente en .

cuanto a las viclimas; ... Las que incitaron of niimeros da 2199 mas e nimero elevado qu han acudio o pusden
acudir a fa justicia oivif cuando ef poder dispositive estabe suspendido por la determinacion expresa del juez de control de
garantias o peticion a ia fiscatia fo que hace invisble ta aceptacin o aprobacion dea congitiacion...”  no existe prueba
en el plenario del " nimero elevado que han acudido a la justicia civii, como lo menciona, el
honorable tribunal, la dnica prueba son las 2,199 victimas reconocidas en el tarmino de ley que
asistieron al incidente de reparacion integral ala luz del articulo 106 de la ley 906 de 2004

lgualments, el precitado Tribunal Superior 1al como se observa en la cita transcrita y trasladada
menciona; “... Mas el nimero elevade que han acudido o puedan acudir 2 la justicia civil...” No queda
olaro a qué numero elevado de victimas se refiers, cPor qué el juez no aclars, porque dejé abierta
esa posibilidad de asistir al 6rgano jurisdiccional cuando en ef proceso judicial es directo al indicar
que las partes entre esos reviste de cualidad la Fiscalia General de la Nacidn y al mismo Ministerio
Plblico de accionar el derecho de peticion para solicitar el acuerdo para reparacidn integral de los
dafios y como cosa extrafia ninguno de estos érganos (Fiscaila o Ministerio Publico) No tomaron la
iniciativa ni la accién durante los 30 dias a los que refiere la ley 906, puesto que no actuaron ni por
los 2.199 victimas participantes, activos e interesados de la causa al cual recurro, ni por los presuntas
6000 o més de 6,000 victimas; cosa que tampoco se puede mencionar tan imesponsablemente de
manera indefinida cuando la Fiscalia General de la Nacion presentd un listado durante el proceso
judicial con un nGmero determinado y preciso de presuntas victimas.

Tampoco existe prueba de que el poder dispositivo suspsndido por el juez de control de garantias.
hiciera  imposible la conciliacién presentada por victimarios y victimas dentro del incidente de
reparacion

a pesar de que la norma aplicada en la decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA esta vigente y
es constitucional, no se adecla a Ia situacion factica a la cual se aplicd, porque la norma utilizada, se
e dio efectos distintos a los seftalados expresamente por el legisiado

el aparte de la sentencia que intriguen las normas y daun sentido diferente ala norma es el

siguiente en la sentencia del tribunal superior de tuina que se observa a folio 373 y pagina 38
de la sentencia

* impdice edomas fo anfedor, que af eslar S6S binss afsclados von mEdia vawelar, bafo of nuidedio y adminfstracion iransitonia de 18 FEAR ¥
BsBgurados con B fin de asegurar ks danos y peduitios 8 todas fas victines impicadas en fas conductas penales de ios procesedos pno para tn
grupo especlfico de victimas reconceidas en ef incidente de raparseitn, o e vigble disponer d lales bignes, camo 58 efeci en ef seto
conciiatoro, signific que Is SRuackin fuldice de I bines mushies @ fmueiies  Qus por cusnla de esle proceso Bsidn ba caytela 6n 18 FEAB,
penmanesen on custodid hasts tanlo sa Mparen con aste caLdal patrimanal Aque fiane como hiante e! delio & lodas las viclimas, por side, &3 posible
dispinar de fos ismOS en $u kolafiad an favor da un eacior da aeclidos, como se profanda ent ef convanio Queotuoe s atercitn do fa sale *

En relacion a fa cita realizada Up supra; el juez superior no considerd que el acuerdo suscrito entre
las victimas y los imputados no es ofra cosa que la ratificacién del preacuerde reslizado el 3 de
octubre de 2016, donde los hoy condenados y la fiscalia suscribieron un acta de preacuerdo con el fin
de aceptar los delitos imputados a cambic de una rebaja punitiva consistente en el 50% de la rebaja

de la pena a imponer poniendo a disposicion una relacién de bienes con el fin de asegurar el
reintegro del dinero percibido.

Siguiendo con el mismo orden de ideas, cabe aclarar que los bienes fueron dados voluntariamente
por el victimario con el fin de reparar el dafio ocasionado a las victimas de este procaso y no fueron
incautados por decreto de comiso por parte de ias autoridades compslentes; Por lo tanto; los bienes
que ingresaron al Fondo Especial para la Administracien de Bienes de la Fiscalia General de la
Nacién ingresaron de forma provisional, ya que dicho érgano sirve como depositario de la precitados
bienes léase bien; para ser entregado exclusivamente para las victimas y exchiyentemente para todo
lipo de terceros; por lo que, manifiesto ademas que el a-quo no se pronunciy al respecte de los
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precitados bienes e igualmente en Ia apelacién que realizo la Fiscalia en contra dal acuerdo realizado
entre las partes no hizo mencion sobre el articule 90 de la Ley 906, en cuanto a fa omision sobre los
bienes, aun cuando la Fiscalia teniendo la cualidad para hacer la solicitud de pronunciamiento
definitivo sobre los bienes afectados a través ds las medida cautelar que recae sobre los bienes
sefialados en la causa judicial; es por lo que no hubo el cumplimiento del dltimo pérrafo del articulo
96 que indica taxativamente lo siguiente: “También se levantars el embargo cuando profiera la
preclusidn o sentencia absolutoria o vencides los 30 dias previsto en el articulo 106 sin que hubiere
promovido el incidente de reparacién o transcurido 60 dias contados a partir de la sjecutoria de la
providencia del articulo 105 condenatoria en perjuicios sin que se presentare demanda ejecutiva ante
el juez civil.”

En tal sentido & la fecha han transcurrido mas de 60 dias que la sentencia condenatoria fue publicada
¥ emitida, por lo que se supone que puede el victimario solicitar el ievantamiento del embargo, toda
vez que a la fecha no existe una demanda ejecutiva por ante un juez civil, cuestién que el juez de
alzada nc se pronuncid, ni el a-quo resclvié, por lo que es evidente fa negligents, ineficiente y
flagrante actividad judicial en ambas instancias e igualmente la falta de interés de los auxiliares de
justicia tales como de la Fiscalia y del Ministerio Plblico como garantes de hacer triunfar ia justicia;
toda vez que los jueces no se pronunciaron sobre los bienes, sobre sl levantamiento o no de la
medida caulelar que recae sobre los mismos, ni mucho menos, ni mucho menos ninguno- se
pronuncié en una real y efectiva solucibn del resarcimiento del dafio a las victimas que a la fecha
llevan mas de 11 afio espera de una justicia guie no llega; por lo que traigo a colacién 2 esta paticién
la frase del filbsofo Lucio Anneo Séneca (2 a.c.65 d.c) “Nada se parece tanto a la injusticia coma la
justicia tardia.”

. Decision sin_motivacién, La determinacion adoptada en la parte resolutiva de la providencia y

mediante las cuales se resuelve de fondo el asunto, no encuentra en fa parte motiva el fundamento
o ratio decidenai, que permita a los destinatarios de las mismas ejercer un contral sobre la rszén de
dicha decisidn

Resultaba necesario que enla decision det TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA PENAL se
hubiera realizado un estudio de la codificacion procesal penal de tendencia adversarial conforme a la
Ley 906 de 2004, para identificar todas y cada una de las situaciones, caracterizacion, denominacicn,
instrumentalizacion, estado procesal, que afecten a los bienes entregados por los viclimarios a
este proceso para reparar las victimas, de tal manera que se hubiera podido determinar en forma
expresa cual es la situacion juridica de los bienes.

De esta manera se hubiera  determinado en verdad quien ostentaba el derecho sobre los bienes
afectados por este proceso penal, se hubiera podido establecer en verdad cual era la debida forma y
con aplicacion de los instrumentos legales. las actividades propias para lograr que el hien abandone
el proceso y reforne a la esfera de proteccion de a quien debieron entregarse

En su motivacién el tribunal debid analizar dentro dél presente proceso en qué etapa procesal se

emiten decisiones que afectan los bienes, asi misme la legifimacion para imponer estas decisiones

por aplicacion de la ley, de igual forma identificar quienes pueden hacer peticiones que apliguen,
retiren, impongan y sustraigan derechos sobre los bienes afectados en el proceso penal,

Se observa que la fiscalia confundié las normas de medidas cautetares juridicas con las normas de Ia
incautacion u ocupacion de bienes con fines de comiso y ef TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA
PENAL hace lo propio, desconocian al situacion juridica de los bienes.

El TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA PENAL, no motivo ni analizo 1a situacion para abordar el
Interrogante, acerca del funcionario a quien le compete, dentro de los tramites penales, adoptar ia
decision de entregar bienes, es necesaric advertir que, para abordarlos consistentemente, es preciso
plantear diversas categorias de situaciones, cuya resolucién entre ellas debe ser coherente, en
funcién de propésitos que cada evento encarga. se debid analizar en la motivacién para una -
coherencia en las decisiones, de acuerdo con las diversas categorias de bienes.

Categoria uno: Bienes que son aprehendidos por organismos de seguridad a propésito de actos
delictivos, que no estan llamados al comiso y que 1ampaco estan comprometidos en delitos culposos
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(Inc.1 Art. 100 C.P.P.), 0 que en consecuencia de la Fiscalia no le resulten dtiles como elementos
materiales probalorios. La devolucién tendré que hacerla, da plano e inmediataments, 1a Fiscalia.
Esta categoria no era aplicable al caso

Categoria dos:  Bienes de los cuales razonablemente pueda inferirse que son productos directo o
indirecto del delito, o utilizados o destinados a ser utilizados en comisién de delitos dolosos,
mezclados o encubiertos (Art. 82 C.P.P.) Una vez incautados u ocupados éstos, Ia Fiscalia fendra
que pedir al Juez de Garantias que lagalice io actuado y adopte medida de suspensién del poder
dispositivo sobre los mismos, y séio en caso de que asi proceda, el debate que surja entomo a su
entrega, reconocimiento de tercera de buena fe, etc., habra de darse anle &l juez. Esta competencia
subsistira provisoriamente, hasta que ¢l Juez de conocimiento decida de manera definitiva. Esta
categoria tampoco es apficable af caso por que veamos que la fiscalla nunca incauto ni ocupd
bienes de los victimarios, y la suspension dei poder dispositivo  se hizo después de una
enrega voluntaria de bienes en cumplimiento de un preacuerdo y solo con fines de Indemnizar
victimas de Ia piramide, no existié en la etapa de investigacion ni durante el juicio legalizacion de
ocupacion de los bines '

Categoria tres: Bienes que lengan caricter de elementos malariales probatorios, que no estan
lamados al comiso ni a extincion de dominio. En témina que no puede superar los seis meses, serdn
devuellos por el fiscal a quien tenga derecho a recibirlos. Si fueron cubiertos con medidas de
suspension del poder dispositive, la decisién habra de adoptarla el juez de Control de Garantlas.
Tampoco aplica al caso porque los bisnes entregados por los victimarios no sirvieron en el juicio de
materiales probatorios -

Categoria cuatro:  Bienes afectados con medidas cautelares, a peticidn del Fiscal o de las victimas,
en pos de proteger el derecho a indemnizacién de perjuicios. £I levantamienio de las medidas,
también a pelicion de la Fiscalia 0 de las victimas, sera decision del Juez de control de Garantias.
Esta categoria es |a apiicada al caso, pues las medidas caulelares aplicadas a los bienes
entregados por los victimarios en el preacusrdo para garantizar la indemnizacién de las victimas
se le suspendio el poder dispositivo con el Gnico finde sacarlas del COMErcio y evitar que otras
~medidas recaigan sobre ellos, es una medida juridica que como quedo claro en la respactiva
audiencia solo buscaba la proteccion, por ello es que los victimarios podian disponer de elios
para conciliar con las victimas el pago de los perjuicios. La decisidn del TRIBUNAL SUPERIOR
DE TUNJA SALA PENAL perjudica a las victimas pues defaenunlimbo la situacion juridica de
los bines y hace totaimente nugatoria la posibilidad de que las victimas recuperen de manera
sfectiva sus dineros invertidos con las respectiva indemnizacion de peruicios

Categorla cinco: Bienes sujetos a registro, sobre Jos cuales obra restriccidn al derecho de propiedad,
duranle los seis meses siguientes & ia formulacion de la imputacion. En razén a que esta limitacion
encuentra su razén de ser también en la proteccion de derechos indemnizatorios, y en razén a que es
impuesta por el jusz a peficion del fiscal -tomportando comunicacion a fa oficina de registro
comespondiente que maerialimente significa sacarlo del comercio- I controversia que se suscite a
partir de dicha afectacién, dabera resolverla el Juez de Control de Garantias. Esta categoria puede
seruna de las aplicables a la situacion juridica del €aso, porque aunque no fue una medida
soficitada durante o después de laimputacion, si se suspendi el poder dispositivo y se ordend
oficiar al registro, pero téngase en cuenta que la suspensién se hizo solamente con fines de
indemnizacion  de las victimas, pero el juez de la causa no tomo decisiones en la sentencia
condenatoria, La suspension de registro Que se hace a través de suspension de poder dispositivo
 tiene por finalidad sacar el bien del comercio, dejandolo en un espacio de indefinicion juridica donde
quien aparece con algin derecho sobre el bien licito no puede hacer ningin negocio juridico con este

Categoria seis: Afectacion de bienes en delitos culposos,, si los bienes estan comprometidos en
delitos culposos y la limitacion al derecho de propiedad bajo el mado de entrega provisoria, haya su
razén de ser en el afan de garantizar derechos indemnizatorios, pero degradando efectos nacivos de
mayor intervencion —embargo o secusstro- y frente a la dindmica de permanente productividad que
esta clase de bienes ostentan, la Fiscalia o I victima tendran tue solicltar al Juez que los afecte con
dicho propdsito, que no significa embargarlos ni secuestrarlos, sino gue dada la devolucion o
reclamacidn para mantener el statu quo sobre ellcs, se intervenga en el derecho de propisdad,




disponiendo que la devolucién sea sdlo provisoria, hasta que el | Juez de conocimiente no adopte la
definitiva. Esta categoria nc aplica al caso

Por las razones antes expuestas, ME obligo a presentar esta accion de tutela por considerar violentado los
derechos legales y constitucionales que aqul se expianan donde dejan entredicho la imparcialidad del
funcionario judicial. Por lo tanto, la Providencia o sentencia ahora censurada claramente incurre en una de las
vias de hecho por wvulneracion de los postulados constilucionalmente protegidas. Por o que Solicito
respetuosamente a esle alto tribunal de la Repiblica sean tutelados los derechos de mis poderdantes asf
relacionado y se acceda a las peticiones invocar en el presente escrito.

IX.  COMPETENCIA

La Corte Suprema de Justicia es la compstente para conocer de esta tutela por ser el superior funcional de la

autoridad jurisdiccionat accionada Tribunal Superior de Tunja de la Sata de Decisién Penal de conformidad
con lo establecido en el articule 2.2.3 punto 1.2.1 reparto de la accion de tutela nimero 5 del decreto 1983 de
2017 por el cual se modifican los articulos 223 121, 223 124, 223 125 dal decreto 1069 del 2015, Gnico
reglamentario def sector justicia y de y del derecho referente a las reglas del reparto de Ja accidn de lutela.

X PRUEBAS,
Ruego sefiores magistrados se sitva tener en cuenta como fundamentos de los hechos y las siguientes
prushas.

Documentales
Copia de la sentencia del tribunal de fecha 31 de octubre de 2018

- Copia acuerdo conciliatorio presentado por las partes

Copia de certificados de tradicion de varios bienes entregados por los victimarios
Copia derechos de peticidn dirigido a la fiscalla
Copia de la respuesta del anterior derecho de pellcién
Copia de los derechos de peticion radicados por varias victimas nuevas no incluidas en el incidente de
raparacion
De oficio
Solicite se solicite al JUZGADO PENAL DEL CIRCYUITO ESPECIALZIADO DE TUNJA, para que envien
copia de todo la acluacién en el incidente de reparacidn integral junto con la sentencia condenaloria
X, JURAMENTYO

En Cumplimiento al articulo 37 de decreto 2591 de 1991 juramento manifiesto hajo la gravedad de juramento
que no se ha presentado ninguna otra accion de tutefa por los mismos hechas y derechos en contra,

XW.  ANEXOS

poder copia de tutela y sus anexos para el conespondiente traslado al accienado copia de la tulela para el
archivo de la corte copia de los documentos relacionados en €l pie de pruebas.

XH.  NOTIFICACIONES

Notificacionss accionado tribunal superior de Tunja sala de decisién penat en la camera 9 nimeros 20 - 62
piso 3 oficina 304 teléfonos 078 740 1785 e-mail: pribtun@cendoij.ramajudicial Giovani.con

Los accionantes y el suscrito reciben notificaciones en la Carrera 5 N> 15-11, Oficina 606, Bogots D.C,
Teléfono: 313-3880299; e-mail: |b|me590@yahoo s

Cérrera 3 15-11 of clna 606 hogota
Teléfo 313 338 0299




Repiblica de Colombia
Gorta Swprema de Jasticla

Sala do Cxxzclin Pynal

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Tutela de primera instancia n® 104258
Marise] Romero Camacho y otros

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecinueve (2019).

Se asume el conocimiento de la accién de tutela incoada
por MARSEL ROMERO CAMACHO, LUls RAMIRO SAENZ CARDENAS,
MARIA BARBARA VARGAS DE DAzZA, MARiA DE JESUS VASQUEZ
LEDESMA, JUAN DE La CruUz AviLa GALINDO, LUDOVINA DEL
CARMEN AVILA BENITEZ, AURA LUCRECIA GARAVITO DE QUINTANA,
JOSE FRUCTUASO QUINTANA FUENTES, MARIA DEL CARMEN
RODRIGUEZ MORA, AURA LIGIA SUAREZ PINILLA, Luz MARINA
SUAREZ PINILLA, JOSE ORLANDO GARCIA MUROZ, CAMILO ANDRES
CORREDOR CASTILLA, IVAN RICARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, ANA
ISMENIA GUTIERREZ, HENRY GARCIA MUROZ, CARLOS ARTURO
GARCIA MUROZ, WILSON GARCIA MUNOZ, NOHORA YADID CASTRO
RuUiz, MARIA AMPARO LOPEZ REINA, MARiA CLARA CACERES
ESTUPINAN, YINETH ADRIANA NINO RuUIZ, MaARiA GRACIELA RoaA
SIERRA, HECTQR LEONEL ROA BUITRAGO, NANCY QUIROGA NINO,
GERMAN REYES GONZALEZ, MIRIAM EUGENIA MARINO HIGUERA,
JOSE MIGUEL AUNTA CANTOR, MELIDA ROMERO CAMACHO, SEIBER.
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ROMERO CAMACHO, LUz MARINA CAMACHO, HUGO MARTIN SUAREZ
MARTINEZ, EFRAIN OROZCO PEREZ, CLARA GRISELDA RODRIGUEZ
MORA, LUIS ERNESTO PALMA LUNA, MARIA PRISILA SUAREZ PINILLA,
MARIA ISABEL LOPEZ DE HERNANDEZ, CELIA ROJAS, ROSA MATILDE
RODRIGUEZ RUBIO, JOSE ANTONIO LOPEZ BUITRAGO, BLANCA INES
CEPEDA PARRA, LUz MARLEN ROA BUITRAGO, RICARDO ALBERTO
BERNAL CAMPOS, MARIA ELBA MARTINEZ MARTINEZ, JORGE
ARMANDO GONZALEZ Nifo, MARIO ORLANDO NINO AVENDARNO,
GLORIA INES DAZA VARGAS, JORGE MEDINA FUENTES, ANA ISABEL
Novoa Novoa, JORGE ANDRES MEDINA NOvOoA, Maria CELIA
CANAS ROMERO, GUSTAVO ADOLFC VELASQUEZ CANAS, MARfA
TERESA PALMA LUNA, DALIA ROCIO DAZA VARGAS, LEIDY LISBETH

DAZA VARGAS, RAFAEL ANTONIO RUIZ CAMARGO y LiLIA IDALI"

SALAMANCA RODRIGUEZ, contra la Sala Penal del! Tribtinal
Superior de Tunja.

Para integrar en debida forma el contradictorio,

vinculese como terceros con interés legitimo para intervenir

al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja y a

la Fiscalia Segunda Especializada de la misma ciudad.

En consecuencia, notifiquese este auto a la Corporacion
antes mencionada, con entrega de copia del libelo respectivo,
para que en ¢l término de un (1) dia se pronuncien sobre los
hechos y pretensiones contenidos en el mismo, debiendo
remitir reprodﬁcciones fotostaticas de los proveidos,
respuestas y actuaciones a que se refiere la demanda de

tutela. Los informes v providencias deberan ser remitidos,

ademas, en medio magnético v/o por correo electrénico.
(informesdetutelasalapenal l@gmail.com).
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Oficiese al Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Tunja, para que en el término de la distancia informe de
la presentacién de la tutela a las partes y demas sujetos que
intervienen dentro del incidente de reparacién que se
adelanta bajo el radicado 2016-00066.

La notificacion se efectuara a través de la Secretaria de

la Sala accionada y/o del Juzgado en cita, hecho que debera

ser verificado por la Secretaria de esta Sala Penal.

Entérese a la parte demandante de la presente

determinacién,

Comuniquese y camplase.

’th-L\‘

LUIS GUIWLLE SALAZAR OTERO
Magistrado






