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Bogota，D．C．，Veintiocho（28）de enero de dos mil

diecinueve（2019）．

！．ASUHTO

Sedecidelaacci6ndetutelapresentadaporJ．UANDE

DIoS SANCHEz PALAcIO，COntrala Sala de Penal del

Tribunal Superior de Cdcuta，losJuzgados Primero de

Bjecucien de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota，

Primerode勘ecuciendePenasyMedidasdeSeguridad，

Segundo de Pequeaas Causas Laborales y Septimo

Administrativo Mixto，eStOS uItimos dela capital del

departamento de Norte de Santander，pOrla presunta

vulneracidn de sus derechos fundaImentales al debido

PrOCeSOylibertad，trまmitequesehizoextensivoalaspartes

y demまsintervinientes enlas causas que orlglnarOn eSte

diligenciamientoconstitucional・



II．HECHOSYFUNDAMENTOSDELAAcCIeN

l．Deacuerdoconlaspruebasallegadasalexpediente

yloesbozadoenellibelointroductoIio）SeVerincaqueJUAN

DEDIOSSANCHEZPALACIO，mediantesentenciaemitidae1

25defebrerode2000，nleCOndenadoporelJuzgadoTreinta

yCincoPenaldelCircuitodeBogota．，alapenade51ahosy

ll meses de prlSlOn COmO reSPOnSable delos delitos de

nomiddio ag調Uado，tentatiuαde庇）7諦ddio ag棚Uado，nunO

Ca櫛Cadoyagmuado，COnCiertopamdelinquil．ypO71eilegal

dearTnaSde．旬egoded窮nsapeISOnal．

Asimismo，hleSanCionadoalajLnterdicci6ndederechos

ymncionesptlblicasporunperiododedieza血os；alpagode

＄1．000．000．000porpeIjuiciosmatehalesyl．000gramosoro

POrdahosmoralesanombredelos herederosdelavic血na，

POrelpunibledehomicidioagrlαuad。，entreOtrOSCOnCePtOSy

SumaSdedinero．Igualmente，lemenegado〟elben（却Ciodela

qecuci6ncondicionaldelapena〃．

2・Lareferidaprovidenciameapeladaporelimplicadoy

COn血mada，endecisi6nde17den（yViembrede2002，POrla

SalaPenaldelTribunalSuperiordeBogota．Dichaautoridad，

ademas，enVirtuddelpmcIPiode品vorabilidad，redos並cdel

aludido reproche，en elsentido quelo筒6en21ahos y4

3・Posteriomente，elJuzgado］Primerode勘ecuci6nde

PenasyMedidasdeSeguridaddeClicuta，enautOde122de

agostode2006，COnOCaSidndelmencionadopostuladoyel



articul0351dela Ley906de2004，Ⅴ0lvid a redosihcarla

sancidn，enelentendidoquelaestableci6en192meses；yen

interlocutorio de113　de marzo de　2007，reSOIvid que el

inculpadohabiadescontado，POrCOnCePtOdeprⅣaCi6nHsica

yredenci6ndepena）untOtaldellOmesesy14dias・

4．El田嶋moentejudicialencomento，enPrOVeidodel

lldejuliode2007，COnCedi6aSANCHEZPALACIOlibertad

condicional，COnunPeriododepruebade76mesesy14dias，

mecanismosustitutivoqueruerevocadoe127deoctubrede

2017，POr elJuzgado Primero de勘ecucidn de Penas y

Medidas de Descongesti6n de Bogotま）quien ordend su

captura，alnocumplirconelpagodelosperJuiciosdescritos，

lacualsehizoefectivae14deenerode2018．

5．Conocasi6ndeloanterior，elmemorialistainterpuso

acci6ndehabeascoIPuS）PueSCOnSider6quelasumatoriade

lo que habia purgado en reclusi6n con el tiempo que

permaneci6condici。nalmentelibre，arrQjaba un monto

superioralquehnalmentefuecondenado（192mesesde

prisi6n）；tal pretensi6n constitucional rue declmada

hprocedenteporelJuzgadoSegundodePequehasCausas

LaboralesdeCtLCuta，enPrOVidenciadel16deenerode2018，

trasconsiderarque〝eSaeSunadecisinquejbrmalmenteha

detomarelfLnCionarioaquiencorrespondaelconOCiTniento

delauigilanCia〃delapena・

6．SANCHEZPALACIOinterpusootraacci6ndehabeas

corPuSCOnlosmismosmndamentos，lacua1日ueresueltade

maneraadversaasusintereses，mediantedeteminaci6ndel
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18deenerode2018，POrelJuzgadoSeptimoAdministrativo

MixtodelCircuitodelacapitaldeldepartamentodelNortede

Santander，al estimar que otra autoridad，en Sede

constitucional，emitidpronunciamientoalrespecto・

7．Mastarde，elcitadojuezeJeCutOrdeCtLCuta，enautO

de128　de marzo de　2018，dispuSO negarlela pnslOn

domiciliaria a SANCHEZ PALACICI，dado que no ha

garantizadoelcumplimientodelasobligacionescontenidas

enla sentencia condenatoria，COnIbrmelo establece el

precepto28delaLey1709de2014，：PIeSeaqueelinteresado

alleg6certiHcados dela SuperinterLdencia de Notariado y

Registro，TransitoyTransporte，CIF］N・DIANyCまmarade

Comercio，en araS de probar su supuestaincapacidad

Elrecursodereposici6ny，en Subsidio，deapelaci6n

interpuestocontraestaprovidencia，ruedeclaradodesierto

pordichaagenciajudicial，endecisidndel17deabmdeesa

mismaanualidad．

8．Subsiguientemente，elJuzgadoPrimerode団ecuci6n

de Penas y Medidas de Seguridad dela capital del

departamentodeNortedeSantander，enPrOVeidode128de

mayode2018，neg61alibertadcondjLCionalalaccionante，en

tmtoquelamismamerevocadaotrora，locualconduce〝al

α77函imienfototaldeわpenaiI堰meSta〃・

9・Luego）ellibelistasolicit6，IpOrSegundavez，PrlSi6n

domiciliaria，lacualfuenegadapo］relJuzgadoPrimerode
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勘ecucidn de Penasy Medidas de Seguridad de Ctlcuta，en

PrOVeidode110dejuliode2018，dadoquenoestagaranti2ado

el cumplimiento delas obligaciones contenidas en elぬIlo

COndenatorio，PeSealaspruebasqueaport6parademostrar

SuPreSuntainsoIvenciaecon6mica．

10．Inmediatamente，el citado fallador que vigilala

COndena，atraVeSdeinterlocutoriodel18dejuliode2018，

detemlnO que elimplicado，ademまs de haber descontado，

POr PnVaCi6n範sicay redenci6n de pena，un tOtalde122

mesesy8dias，nO teniaderecho alalibertadporsanci6n

CumPlida，POrCuantOdebepurgar192mesesprlSlOn．

11．Lareferidadecisi6nfueapeladaporelinteresadoy

con宜mada，enPrOVidenciadelpasadolldeseptiembre，POr

la Sala Penal del Tribunal Superior de Ctlcuta，traS

considerarqueeltiempoduranteelcualSANCHEZPALACIO

goz6delalibertad condicionalno puede ser contabilizado

comopartecumplidadelapena，PueS〝debeentenderseque

desdeesemomentoI4deenerode2018，ftchaenlaquefue

capturadoporlarevocatoriadelalibertadcondicionalIpam

elsentenciadosereinicieelculTPliTnientodelasentenCiαque

ptj喝aba〃．

Enesamismadecisi6n，lacitadaCorporacidn，COnbase

en elpnncIPio delimitaci6n deinstancia，eXPlic6quela

solicituddelibertadcondicionalplanteadaenelrecursode

血zadanopuedeseranalizada，entantO〝dichapeticidnnofJe

jbmuladaalJtLeZdeprimergrado，luegonofLeO匂etode



∴∴∴；葦：

estudioenelauto7℃Cumldo男．Noobst．ante，eXPlic6quepodia

presentarlanuevamente，anteelhln（〕ionariocompetente・

12．Enerecto，elsentenciadoin（‥067POrterCeraVez）tal

posmIaci6n，lacualfuenegada，POrlosmismosargumentos

quelasmteriores，POrelJuzgad0l〕rimerode勘ecuci6nde

PenasyMedidasdeSeguridaddeClicuta，eninterlocutoriode1

20denoviembrede2018，PeSealaspruebasqueaport6para

demostrarsuaparenteinsoIvenciaecon6mica・

13．Porestosmotivos，elimplicadoSANCHEZPALACIO

instaur61apresentedemandadeamparo，alestimarquelas

providenciasdescritasconstituyenwtasdehecho〃，PueSel

material probatorio que allegd como sustento delas

postulacionesdelaprisi6ndomiciliariaylibertadcondicional

（CertincadosdelaSuperintendenciadeNotariadoyRegistro，

TransitoyTransporte，CIFIN，DIANyCamaradeComercio）

fue valoradoinadecuadamente，a e鳥ctos de demostrarla

incapacidad econ6mica para su的garlas obligaciones

impuestasenlasentenciacondenatOria・

14．Adicionalmente，arguyOqlJetalesdeteminaciones

sonlesivasdesusgarantiassuperk）reS，POrquehapurgado

latotalidaddelapenannalmenteredos組cada，dadoquela

sumatoriadeltiempo que hapermaLneCido recluido conlo

gozadoenlibertadcondicionalarrc昨Lguarismosuperioralos

192mesesdepnslOn・

15．Corolariodeloprecedente，elinteresadopretendeel

amparo de sus derechos fundamLentalesinvocados y，en



COnSeCuenCia，Sed匂esineftctolasdecisionescuestionadas，

COnelprop6sitoqueleseaconcedidalalibertadinmediata．

III．INFORMES

S6loqerci6suderechoaladefensaycontradicci6nla

Jefe dela Unidad de Vida dela Fiscalia General dela

Nacian，quienexplic6eltramitedelasuntocuestionadoen

loconcemienteasuscompetenciasfLlnCionales．

IV．cONSIDERACIONES

1．Confbrmelo establecido enelarticulolO delDecreto

1983de2017，que mOdincd elDecretol069de2015，en

COnCOrdanciaconelcanon86Superior，eSCOmPetenteeSta

Colegiaturaparapronunciarse sobrelapresentedemanda）

entantoellainvolucraalTribunalSuperiordeVilla：Vicencio．

2．En el caso concreto，Se advierte que existen dos

PrOblemasJuridicosporresoIver・

2．1DeterminarsilaSalaPenaldelTribunalSuperior

de CtlcutayelJuzgado Primero de曲ecuci6n de Penasy

Medidasde Seguridaddelamismaciudad，lesionaronlos

derechos fundamentales al debido proceso ylibertad de

JUAN DE DIOS SANCHEZ PALACIO，en atenCi6n a que，

presuntamente，desconocieronlasumatoriadeltiempoque

hapurgadoenreclusi6nconelquepemaneci6enlibertad

condicional，enaraSdeverincarydeclararelcumplimiento

delacondenaimpuesta・
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JuandeDio

2．2EstablecersielJuzgadoPhmerode勘ecuci6nde

PenasyMedidasdeSeguridaddelacapitaldeldepartamento

de Norte de Santander，traSgredi61as aludidas garantias

superioresaJUANDEDIOS SANCHEZPALACIO，habida

cuenta que，aParentemente，Valordinadecuadamentelas

pruebas que allegd para demostrar suinsoIvencia

econ6mica，COn el prop6sito de recobrarlalibertad

condicionaloaccederalaprisi6ndomiciliaria・

3．Estudiadalaprovidenciaem誼daellldeseptiembre

de2018，POrlaSalaPenaldelTribum丸SupenordeCdcuta，

la cual conhrm61a prorerida e118dejulio dela misma

anualidadporelentejudicialquevigilalapenaimpuesta

SANCHEZPALACIO，COnSistente ennegarelcumplimiento

delacondena，SeVerincaquelamismacontiene motivos

razonables，POrque，P甜aaIhbar aesaconclusidnlruerOn

expuestosvariosargumentosconbaseenunaponderaci6n

probatoria yJuridica，PrOPia dela adecuada actividad

judicial．

Enefecto，laaludidaCorrXDraCidnexpres6：

仁．）

Ibrotmpaれedebep競れ加証をar∞taSaわqueaImontentOde

conceder el benefido deliberlad condicionaLlapena se

enCUent調Su寧p∽dldαgS画地αd復原0077函imわれtOdelas

o雅gac詑mぽS00nten詑∞enel07d飢‘基mi飢tOj境地i∞，gq調ede

p椎Senta7℃emれαmp的れ追加Otendria∞mOOOnSeαeれdαわ

れgUOCatO亮a dllmte ei tem訪o dei beれ・却do delibe71ad

condicionaloposteriomtenteporpαrledeJhLeZ助ecutor†de

噌ノalimOdo　わ∴ha enfen劇doia重職やmdenCねi g en
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consecuencia　γeSI」庇a equiuocado q旬mar que el tierrPO

concedidoenperiododepruebaenlaliberladcondicional

puedallegar a contabilizarSe COmOpaTte Cumplida dela

pena，yaquelanatunaleZadedichoben〔誘cioesladegozar

lalibertad．EnCOnClusi6nnoesposibleteineren・Cuentael

tiempotmnSCu高doen的e競adcondido埋l・

EstablecidoloanteriorieStaCo7POnCiendebeadzJer，irqueSi

bien el benqficio delibertad condicional concedido jiLe

reuocadoporeJJu2gadoPhmerodeDescongestibnAdjunto

aJu2；gadoPrimeγOde助ecucidndePenasyMedidasde

Seg標高daddeBogotdena沈ode127deoc請b柁de20」7g

ademdsdip鵬Oeやedか0rdendecqptu巧め00aise肱o

e：facmJae14deene7℃de20」8；debeentenderSequedesde

esemoTnentOparaelseれtenCiadoJuANDBDIOSSANCHEZ

PALACの鱒諏db eiαrr鳩胸卿南中O dela seかeI血a quQ

pu瞳，eSdeciriqueねreuocatorhdelsubrogadopenal

impu（k；que se7切nudara e吊empo depena desde el

momentoenelcualseconcedielalibertadcondicional・

ConjtmdamentoenelautodelJOdejuliode2018emitido

poreJLJu2gadoqueukTilapena，enel00alseindicequeel

sentenciadoJuAN DE DIOS SANCHBZ RALACtO habta

desconfadoporCOnC印tOdepriuacienjlsicayredenci6nde

penalmfotaldeueintidbs佃的（122）TneSeSyOCho働dias，

para esta sala de Decisi6n Pt，nal desde este tii臨mo

舵C。nOdmientO de penq alajおれq eisenteれdado ha

d。SCOnfadoporCOnC印tOdeprtuacibnjBcag7edenclbnde

penal期はOtal（eCienfo遁nticuafr0／124）mesesydieを－L迫

逝重宝，nOSiendoprocedenteconcederblalibertadporpena

α77Plidaportenerunquantumi7時ribralmontodelapena

鉄郎daconで♀pOndientea逃避0nOUe証audosIj92中延堅冬

（Enrasisfueradetexto）・



4．IAS anteriores aseveraciones corresponden ala

valoraci6ndeljuezde conocimientobajoelpmcIPiodela

sanacritica，lo cualpem五te quelaprovidenciacensurada

seainmodificable por el sendero de este t1台m五te

constitucional，PueSreCuerdesequelaaplicaci6nsistematica

delasdisposIClOneSJurilmcas）lainterpretaci6nponderadade

los operadoresjudiciales，aSicomola apreciaci6n delas

pruebas，alresoher un asunto dentro delambito de su

competencia，　perteneCe a Su autOnOmia como

administradoresdejusticia．

5．Portanto，SeafinnaqueelrazonmientodelaSala

Penal del Tribunal Superior de Ctlcuta no puede

controvertirseenelmarcodelaacci（）ndetutela，Cuandode

manera alglma Se PerCibeilegitimo o caprichoso）PueS）

entendiendo，COmO Se debe，quela misma no es una

herr宅umienta juri・血ca adicional，que en eSte eVentO Se

convertiria prまcticamente en una壌rcerainstancia，nO eS

adecuadoplantt架けPOreStaSendalaincursidnencausales

deprocedibilidad，Onginadasenlasupuestaarbitrariedaden

la∴interpretacidn delas reglas aplicables al asunto，

Valoraciones probatorias o en el seguimiento delos

lineamientosJunSPrudencialessobreelcasodebatid〇・

6・Argumentos comolos presentados porJUAN DE

DIOS SANCHEZ PALACIO son　血compatibles con este

mecanismo constitucionaL Si se admitiera que eljuez de

tutelapuedever過carlajuridicidaddelostramitesporlos

presuntos desaciertos enla valoracidn probatoria o

interImelaci6n delas disposIClOneSJuridicas）nO S6lo se

10
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desconocerianlos pmcIP10S deindependencia y sLUeCi6n

exclusivaalaley，quedisciplinanlaactividaddelosJueCeS

Ordinarios，PreVistosenlosarticulos228y230delaCarta

Politica，SinoademaslosdeljueznaturalylasfbrmasproplaS

deljuiciocontenidosenelprecepto29Superior・

7．Encuantoalsegundoproblemaplanteado，eStaSala

deDecisi6ndeTutelashasidoreiterativaensehalarque，en

virtud del pnncIPlO de subsidiariedad de esta acci6n

constitucional，losconnictosJuridicosrelacionadosconlos

derechos fundamentales deben ser，en PrlnCIPlO，dennidos

porlasviasordinariasyextraordinarias－administrativaso

Jurisdiccionales－；yS610mtelaausenciadedichossenderos

o cuandolas mismas no soniddneas para evitarla

ocurrenciade unperJuicioirremediable，reSulta admisible

acudiradichoinstimto（CSJ STP4830－2018，12abr・2018，

radicado97567）．

8．Sobre este particular，ha precisado elprecedente

judicialque，Siexistiendoelmediodedefensa，elinteresado

d匂adeacudiraely，ademまS，Pudiendoevitarlo，Pemiteque

estecaduque，nOPOdraposteriomentepromoverdemanda

de tutela en procura delograrla guarda de un derecho

fundamental（CSJ STP4830－2018，12abr・2018，radicado

97567）．

9．Asi，Se PerCibe que elaccionmte no debatid，al

interiordeltr含mitereprochado，lassupuestasanomaliasen

laquefundamentdlapresentesolicituddeprotecci6n；POrel

11
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COntrario，guard6silencio n．ente al甜S deteminaciones por

lasqueahoraprotesta．

10．N6tesequenorecurridlaprovidenciaemitidae127

deoctubrede2017PorelJuzgadoPrimerodeDescongesti6n

Adjunto alJuzgado Primero delHecuci6n de Penas y

Medidasde SeguridaddeBogotま，elcualrevoc61alibertad

COndicional que nle COnCedida ot重・Ora，POrla falta de

garantiasenelcumplimientodelasobligacionesimpuestas

enlasentenciacondenatoria．

11．Lo mism00Curre COnla decisi6n emitida e128de

mayode2018porelJuzgadoPrimer一Ode勘ecuci6ndePenas

y Medidas de Seguridad de Ctlcuta，dondele hle negado

recobrar vlgenCia dicho mecmismo sustitutivo dela pena

Privativadelalibertad，COnSimilareSargumentOS．

12．En cuantola pretensi6n de obtenerla prlSlOn

domiciliaria，elinteresadod匂dcorr州igualsuerte，PueSlos

recursos de reposicidn y，en Subsidio，de apelaci6n

interpuestocontraelinterlocutorioexpedidoelpasado28de

marzo porla citada cehla judicial，fueron declarados

desiertosenautode117deabrildeesaanualidad．

13．EsmまS，frentealosproveidcISdictadose110dejulio

y20denoviembredelahoanterior］POreljuezquevigilala

condenaimpuestaa SANCHEZ PAI．ACIO，COnSistentes en

negarle por segunda y tercera v－ez，reSPeCtivamente，la

PrlSi6ndomiciliaria，nOinterpusore（）urSOalguno．

12



14．En ese orden deideas，SANCHEZ PALACIO

incumplidlacoltdicibndeprocedibilidaddeestemecanismo

COnStitucional：emPlear elrecurso ordinario de apelacidn，

Parala salva．guarda de susintereses，COntralas referidas

PrOVidencias．

15・Fues，Sinjustincaci6n alguna，ellibelistad匂6de

activarelaludidomediodederensaqueteniaasualcance，

enarasderefutarlosproveidosatacados，yObtener，POreSa

Via，unnueVOeStudiode sucasoporelsuperiorfuncional

delJuzgado Primero de勘ecuci6n de Penasy Medidas de

SeguridaddeCticuta．

16．Porintemediodedichoinstrumento，queSeO血ece

adecuado，　Pudo el demandante propIClar un

PrOnunCiamiento alinterior del cauce natural del

diligenciamiento，Sin que seaprocedente que se proponga

POreSte Sendero paralograrlapretensi6n mhelada（CSJ

STP4830－2018，12abr．2018，radicado97567）．

17．Asilascosas，SANCHEZPALACIOnopuedevalerse

de su comportamiento procesal，Para aCudir de manera

directa a esta herramienta，desconociendolas viaslegales

id6neas para ello，SObre todo fenecid el temino para

interponerelse五aladoinstrumentodeimpugnaci6n・

18．LoconsideradoimponealaSalanegarelamparo

solicitado，maXimecuandonoestademostradalapresencia

de algtln perJuicio irremediable，COnfbrme a sus

caracteristicas de inminencia，urgenCia，graVedad y

13



necesidad（CCT－225－1993，reiteradosenCCTSU－617－2013

y CC T－030－2015），que Pemitalaintromisi6n deljuez

constitucionalenesteevento．

En merito delo expuesto，la Sala de Decisi6n de

Tutelas Nol dela Sala de Casaci一en Penal dela Corte

SupremadeJusticia，administrandcIjusticiaennombrede

laRepdblicayporautoridaddelaley，

V．RESUELVE

PRIMERo：NEGAR elamparolVOCado porJUAN DE

DIOSSANCHEzPALACIO，POrlosmotivoso血ecidos．

SEGUNDO：REMITIRelexpediellte，enelsupuestoque

no seaimpugnadala presente detenninaci6n，ala Corte

Constitucionalparasueventualrevisiくらn・

NotiHqueseyctlmplase，

久イ IJiIS � 
SALAzARoT圏RO l ROcARl鵜彊iA 

NubiaYolandaNovaGarcia

Secretaria
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