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Bogota, D. C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos
(2022).

Seria del caso resolver el recurso de casacion
interpuesto por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 25 de febrero de
2020, en el proceso que adelanté en su contra ALBA ROCIO
RESTREPO DE RESTREPO, al que fue vinculado
HERNANDO DE JESUS RESTREPO ORTIZ, si no fuera
porque se evidencia la existencia de una causal de nulidad
procesal insanable, que de haberse advertido
oportunamente, habria impedido la admisién del recurso
extraordinario y el adelantamiento de la actuacién por parte

de la Corporacion.
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I. ANTECEDENTES

Alba Rocio Restrepo de Restrepo demandoé a Porvenir SA
con el propodsito de obtener el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, causada por la muerte de su hijo
Wilson David Restrepo Restrepo, a partir del 11 de enero de
2011, el retroactivo, los intereses moratorios, las costas y lo

que resultara probado extra y ultra petita.

Fundamento las pretensiones, en que: convivio durante
toda su vida con sus dos hijos, el afiliado y su hermana
menor, quien padece un «etraso cognitivor que le ha generado
limitaciones fisicas y sicoléogicas; dependia econé6micamente
del asegurado, pues pese a que laboraba y percibia un salario
minimo legal, aquel aportaba para los gastos del hogar.
Expuso que Restrepo Restrepo cotizé a Porvenir en calidad
de trabajador de Rio Amarillo SAS entre el 1 de julio de 2008
y el 11 de enero de 2011, y que fallecié el 11 de enero de
2011.

Agregdé que reclamé ante la demandada el
reconocimiento de la prestacion, que le fue negada el 12 de
septiembre de 2011 bajo el argumento segun el cual no se
hallaba subordinada financieramente a su vastago, dado que
era cotizante activa en salud desde el ano 2006 y sus dos
hijos eran beneficiarios. Precisé que los ingresos producto de
su trabajo son insuficientes para cubrir las necesidades de
hogar, por manera que la ausencia del aporte de su

descendiente le ha generado dificultades econémicas (f.° 3-7,

cdno. de instancias).
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Porvenir SA se opuso. De los hechos, acept6: la fecha
del deceso del asegurado, si colaboracion parcial en los
gastos del hogar, la reclamacion de la prestacion, su
respuesta adversa, las semanas aportadas dentro del periodo
narrado en el escrito inicial. En su defensa, afirmé que tanto
la demandante como el padre del afiliado presentaron
solicitud de reconocimiento y pago de pension de
sobrevivencia, sin embargo, no acreditaron la dependencia

economica del asegurado para hacerse beneficiarios.

Insisti6 que como la madre del causante recibia
ingresos salariales como empleada dependiente, se hallaba
afiliada al sistema de seguridad social en salud como
cotizante activa, y su hijo como beneficiario, no era posible
considerar que fuera subordinada econémicamente de aquel;
diferencié entre la dependencia econdémica y recibir un

eventual apoyo o ayuda.

Propuso las excepciones de prescripcion y falta de
integracion de la litis por activa, asi como las que
denominé falta de causa para pedir, inexistencia de las

obligaciones demandadas y buena fe (f.° 50-63, cdno. de

instancias).

En proveido de 26 de mayo de 2014 (f.° 107, cdno. de
instancias) la a quo ordené integrar al proceso a Hernando de
Jesus Restrepo Ortiz en calidad de ditis consorte. Asi las

cosas se ACCEDE a lo solicitado por Porvenir S.A. y en
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consecuencia se ordena notificar al sefior Hernando de Jesus

Restrepo Ortizs.

En obedecimiento, se efectué notificacion personal al

citado, como aparece a folio 110 y en auto de 10 de junio de

2016, entre otras decisiones se dijo:

PRIMERO: Se da por NO contestada la demanda por parte del
Sefior HERNANDO DE JESUS RESTREPO ORTIZ, identificado
con C.C. 15.522.052, quien fue llamado en este proceso en.
Calidad de litis consorte, tal y como se estableci6 en auto del 26
de mayo de 2014 (fol.- 107), y quien se notificé personalmente en
este despacho en dia 03 de noviembre de 2015 (fol. 110); sin
embargo, no se presentd ningun tipo de pronunciamiento por
este llamado al proceso. (f.° 113, cdno. de instancias).

(Resaltado del original subraya propia).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin,
concluyé el tramite y emitié fallo el 8 de septiembre de 2016

(CD a f.° 130, cdno. de instancias), en €l que resolvio:

Primero: Se condena a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (...) a reconocer la
pensiéon de sobrevivencia a favor de la senora ALBA ROCIO
RESTREPO DE RESTREPO (...} quien en su condiciéon de madre
del causante Wilson David Restrepo Restrepo, fallecido como ya
se declaré el dia 11 de enero del afio 2011, fue cuantificada por
el despacho desde la fecha de fallecimiento del mismo, 11 de
enero del afio 2011 y hasta el mes de septiembre del afio 2016,
en un valor igual a $44.386.658.

Segundo: Debe desatenderse cualquier suplica, presente o futura
que presente el senor Hernando de Jesus Restrepo Ortiz (...), que
en su calidad de litis consorte fue llamado al proceso por las
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razones que quedaron anotadas en las consideraciones que
elaboro el despacho en esta audiencia y por cuanto abandono el
proceso y no quiso intervenir al mismo.

Tercero: Se ha de indexar o actualizar la anterior condena, que el
despacho de la cuantificé en un valor igual a $6.087.227 valor y
cuantificacién que estd cargo de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y a favor
de esta demandante.

Cuarto: Se absuelve de las restantes suplicas formuladas por la
senora Alba Rocio Restrepo de Restrepo, esto es, de los intereses
moratorios y demas, por las razones que quedaron anotadas en
las consideraciones que en forma oral elaboré el despacho en esta
audiencia.

Quinto: Fueron atendidas en forma implicita y explicita las
excepciones que formulé la parte accionada.

Sexto: Se imponen costas a cargo de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y a favor
de la senora ALBA ROCIO RESTREPO DE RESTREPO por las
razones que quedaron anotadas en las consideraciones y que se

cuantificaron como agencias en derecho un valor igual a
$1.378.910.

Disconformes, las partes apelaron.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver los recursos, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin, profirié fallo 25 de
febrero de 2019, (CD a f.° 137, cdno. de instancias), en el que

dispuso:

Primero: Confirmar la sentencia proferida por la Juez Veinte
Laboral del Circuito de Medellin, pero con las siguientes
modificaciones.
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El numeral primero, porque el valor del retroactivo pensional
liquidado desde el 11 de enero del 2011 y febrero del 2020,
asciende a la suma de $85.418.222. Porvenir seguira pagando a
favor de la demandante a partir del 1 de marzo del 2020 la
mesada pensional por valor de $877 803 con 14 mesadas
anuales, en los términos ordenados en la sentencia.

El numeral tercero se revoca para, en su lugar, Condenar a
Porvenir a reconocer intereses moratorios a partir del 24 de mayo
del 2011 y hasta la fecha del pago del retroactivo.

Segundo las costas en esta instancia a cargo de la demandada.
El valor de las agencias es de $2.000.000.

Indicé que no se hallaba en discusién: ii) la fecha del
deceso del afiliado; ii) que habia reunido la densidad minima
de cotizaciones para causar la pension de sobrevivientes; iii)
que el 12 de septiembre de 2012 le fue negada la prestacion

a la demandante.

Tras sefalar que la dependencia econémica no debia ser
total y absoluta, expresé que el hecho de que la demandante
percibiera un ingreso no generaba autosuficiencia financiera.
De los medios probatorios allegados al juicio, considero que
se hallaba demostrado que el aporte del hijo era
determinante para la subsistencia de la madre y la familia,
de manera que confirmé el reconocimiento de la pension
ordenado en primera instancia. Impuso el pago de intereses
moratorios a cargo de la demandada y revocé la indexacion

de las sumas adeudadas.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, la Sala debe precisar que, como

Hernando de Jesus Restrepo Ortiz fue vinculado al litigio por
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la a quo en calidad de «litis consorte por activa» (f.° 107, cdno.
de instancias), segan lo solicité Porvenir SA, porque reclamé
ante la demandada el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes en calidad de padre, es claro que sus intereses
eran contrapuestos a los de la demandante y debian
resolverse bajo los parametros propios de una intervencion
ad excludendum, o por lo menos, como era lo pertinente, en
calidad de integrante de la parte demandante, nunca como

demandado.

A este proposito, importa recordar lo adoctrinado por
esta Corporaciéon en la sentencia CSJ SL7100-2017, que
aunque corresponde a una disputa entre coényuge y
companera permanente, sirve para ilustrar la manera en que
debe obrar el juez de conocimiento cuando esta se vincula

impropiamente como Litis consorte necesario:

Sea lo primero precisar que la sefiora Amparo Agredo Sanchez se
vincul6 al proceso, en calidad de litis consorte necesario, porque
asi lo requiri6 la demandante Carmen Meneses de Solarte y asi
lo autorizo el juez a quo, pese a que ha debido ser convocada
como interviniente ad excludendum, conforme lo ha senalado la
Corte en multiples decisiones (f.° 43 a 51).

[...] ha de decirse que el estudio objetivo de la contestacion de la
demanda efectuada por Agredo Sanchez permite observar
palmariamente, que no solo se opuso a la prosperidad de las
suplicas elevadas por la demandante Carmen Meneses de
Solarte, sino que, ademas, formulé la excepciéon que denominé
«FALTA DE LEGITIMACION PARA RECLAMAR LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR PARTE DE LA SENORA CARMEN
MENESES NAVIA»; y, solicit6 que judicialmente le fuera
reconocida la prestaciéon en disputa, con fundamento en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 {(...).
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(...)

En igual sentido, es inequivoco que todas las pruebas que pidi6
Agredo Sanchez tenian como unica finalidad acreditar su
convivencia y dependencia econdémica con el causante, con el fin
de demostrar el cumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos para ello.

En ese contexto, no puede pasarse por alto que tanto la
demandante Carmen Meneses de Solarte como el Instituto de
Seguros Sociales, tuvieron la oportunidad de controvertir la
peticiéon que formul6 la llamada a integrar el litigio asi como los
diferentes elementos de juicio que en dicha pieza procesal
impetro, a fin de obtener sentencia a su favor.

En ese orden, le asiste razén a la censura en el reproche que le
formula al Tribunal, porque del trascurrir del proceso en las
instancias, dimana con claridad que Amparo Agredo Sanchez
reclamé el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes
en sede administrativa ante el Instituto de Seguros Sociales y, en
sede judicial, en el proceso que adelant6 la demandante
primigenia.

Es que bajo ninguna perspectiva se puede desconocer que la
causa eficiente del tramite judicial que ocupa la atencion de la
Sala, no fue otro que el de definir entre las reclamantes, cual de
las dos acredité la convivencia durante el espacio temporal
exigido por la ley para el efecto, sin que el ISS ni la demandante
Carmen Meneses estuvieren privados de ejercer su derecho de
defensa y contradiccién, conforme las reglas del debido proceso.

De manera que, si la sefiora Agredo Sanchez al contestar la
demanda se opuso a la prosperidad de las suplicas impetradas
por Meneses de Solarte y también presento sus pretensiones, era
deber del juez estudiar y definir el derecho en disputa; lo
contrario implica denegacién del acceso a la administracion de
justicia de quien ha cumplido con las exigencias procedimentales
para formar parte del litigio, sin dar prevalencia al derecho
sustancial, como lo dispone claramente el articulo 228 de la
Constitucién Politica.

Asi las cosas, al padre del causante en la realidad se le
vinculé al proceso impropiamente, como demandado para

que contestara la demanda, lo que no impide entender que
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se encuentran reunidos todos los presupuestos de la
intervencion ad excludendum, como lo dijo Porvenir SA al

excepcionar y solicitar su vinculacion.

De esta manera, como la sentencia de primer grado le
fue totalmente adversa como potencial beneficiario de la
prestacion por sobrevivencia, y no la apelo, deviene palmario
que el juzgador de alzada incumpli6 lo ordenado por el
articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo, cuya aplicacion
era obligatoria pues la norma lo que busca es que el ad quem
despliegue un control de legalidad integral de la sentencia

adversa a los intereses quien integra la parte activa.

Sobre el particular, esta Corporaciéon en proveido CSL

AL2070-2015 reiterado en el CSJ AL6907-2017, senalo:

Como lo ha sostenido esta Sala en reiteradas oportunidades, al
no haber conocido ni decidido el ad quem sobre la consulta, que
opera en favor de la demandante por ser la sentencia de primera
instancia totalmente adversa a sus pretensiones, pretermite el
grado jurisdiccional de consulta, lo que afecta directamente la
competencia funcional de esta Corporacién, ya que al no haberse
surtido, la sentencia del ad quem carece de total firmeza y
ejecutoria, configurandose una flagrante violacién al derecho de
defensa y a la doble instancia, que exige como presupuesto
ineludible la interposiciéon del recurso de apelacion o €l tramite
del grado jurisdiccional de consulta, cuando la ley en este ultimo
caso asi lo prevé y, por tanto, al debido proceso. Lo que
indudablemente genera una nulidad procesal, al tenor de lo
dispuesto en la parte final del numeral 3 del articulo 140 del
Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los juicios del trabajo
por remision del articulo 145 del estatuto adjetivo laboral y de la
seguridad social.

La inobservancia de la doble instancia ha sido erigida en causal

propia y no saneable de nulidad de la actuacién, pues, la
pretermision de las instancias, en este caso la segunda, cuando
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la ley la ha concebido y ella se ha provocado en debida forma,
vulnera el debido proceso, que es a cuyo bien juridico tiende la
protecciéon prevista a través de tal medida de saneamiento
(articulos 141 y 144, ibidem). Nulidad que, por la competencia
funcional que estrictamente le corresponde, escapa a la Corte
declarar.

Es palpable que al ser el recurso extraordinario de Casacion
improcedente por anticipacion, se encuentra viciado de nulidad
insubsanable por falta de competencia funcional de la Corte, de
conformidad con el numeral 5 y €l inciso final del articulo 144 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Empero, como se ha manifestado,
esta Corporacion no ostenta las calidades para declarar la
nulidad por competencia funcional, por lo que debe proceder a
declarar improcedente el recurso por anticipacion, a dejar sin
efecto las actuaciones realizadas ante la Corte Suprema de
Justicia y a remitir el proceso al Tribunal para que, de ser
necesario ex oficio, adopte los correctivos procesales pertinentes
que permitan surtir en debida forma la segunda instancia.

Asi las cosas, se dispondra la remision de las diligencias
a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, para que, de ser necesario ex-oficio, adopte los
correctivos procesales pertinentes que permitan surtir en

debida forma la segunda instancia en el proceso bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

V. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo
actuado a partir del auto de fecha 17 de febrero de 2021, que
admiti6 el recurso extraordinario de casacién formulado por
el apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
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SEGUNDO: DECLARAR improcedente por anticipado el
recurso extraordinario de casacion concedido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin.

TERCERO: ORDENAR que, regresen las diligencias al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala
Laboral, para que, conforme a lo indicado en la parte motiva
de esta providencia y, de ser necesario ex-oficio, adopte los
correctivos procesales pertinentes que garanticen el
cumplimiento del debido proceso en favor del citado, incluido

el estudio en segunda instancia.

Notifiquese y camplase.

No firma por ausencia justificada

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

T = S

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
' e
JORGE P A SANCHEZ
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