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Bogota, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidés (2022}).

La Sala decide lo que corresponde dentro del recurso de
casaciéon interpuesto por LUIS HERNANDO GUEVARA
CASTILLO, contra la providencia proferida el 4 de mayo de
2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC, en el proceso que instauré contra
SERVICIOS AEREOS PANAMERICANOS LTDA. SARPA
LTDA.

I. ANTECEDENTES

Luis Hernando Guevara Castillo llamé a juicio a
Servicios Aéreos Panamericanos Ltda. Sarpa Ltda., con el fin
de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo

que inicié el 8 de octubre de 2010 y termind el 14 de enero
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de 2012. Consecuentemente solicité se ordenara €l reintegro
al cargo que desempenaba y el pago de salarios y demas
acreencias laborales desde el momento en que fue despedido
hasta que operara el reintegro. En subsidio, que se le pagara
la indemnizacion por despido sin justa causa y la prevista en
el art. 26 de la Ley 361 de 1997, la indexacion, lo extra y ultra

petita y las costas del proceso.

Surtidos los tramites de notificaciéon y traslado de la
demanda inicial, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito
de Bogota DC, al llevar a cabo el 9 de octubre de 2017 la
audiencia prevista en el art. 77 del CPTSS (cd {.°104), tras
dar por fracasada la etapa de conciliacién y resolver las
excepciones previas propuestas por la empresa llamada a
juicio, dispuso declarar probado el medio exceptivo de

prescripcion, decisiéon que fue apelada por el actor.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota DC, en audiencia celebrada el 4 de mayo
de 2018 confirmé el auto proferido por el a quo. Se abstuvo

de imponer costas.

El demandante interpuso recurso de casacion que, tras
ser concedido por €l colegiado, fue admitido por esta Sala de
la Corte el 19 de febrero de 2020. Al ser calificada
formalmente la demanda el 30 de junio de 2021 con la que
se sustenté el medio de impugnacién extraordinario, se
corri6 traslado a la parte opositora, quien presento escrito de

réplica.
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II. CONSIDERACIONES

De entrada se advierte que el proveido proferido por el
Tribunal al resolver el recurso de apelaciéon que interpuso el
demandante contra la decision en la que el juez unipersonal
declaré probada la excepcioén previa de prescripcion, es un
auto interlocutorio, que no una sentencia, como quiera que
no resolvio las pretensiones de la demanda inaugural, ni las

excepciones de mérito.

La decision en mientes fue proferida al interior de la
audiencia especial de que trata el art. 77 del CPTSS, en la
etapa de decision de excepciones previas, con sujecion a las

reglas previstas en el art. 32 ibidem.

Como bien lo consigna nuestro estatuto procesal,
contra los autos interlocutorios solo proceden ios recursos de
reposicion (art. 63} y apelacion (art. 65). Es asi que conforme
lo preceptuado en los arts. 86, 87, 87, 88, 89, 90 de la
codificacién referenciada, solo las sentencias de segunda
instancia proferidas en procesos ordinarios son susceptibles
del recurso extraordinario de casacién, con excepcion de la
casacion per saltum, que permite sea interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, proferida por el juez del

circuito judicial correspondiente, lo que aca no se advierte,

Esta Corporacion en providencia CSJ AL1476-2020,
reiterada en el auto CSJ AL3660-2021 explicd:
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Resulta oportuno recordar que esta Corporacién ha sostenido de
vieja data que el recurso extraordinario de casacion en materia
laboral, desde sus origenes, es procedente respecto de la
sentencia del Tribunal que pone fin a un proceso ordinario
laboral de dos instancias. Asi lo dispuso desde un principio la
normatividad que consagré por primera vez tal medio de
impugnacién.

En efecto, el numeral 6° del articulo 3° de la Ley 75 de 1945,
estatuyé que «las sentencias proferidas por los tribunales
seccionales del trabajo; en juicios cuya cuantia exceda de mil
pesos, son susceptibles del recurso de casacion interpuesto por
las partes», contenido normativo reiterado en los articulos 42 y
68 del Decreto 969 de 1946.

Posteriormente, el Cédigo Procesal del Trabajo (Decreto Ley 2158
de 1948) consagrd que el recurso de casacion también era viable
contra las sentencias definitivas de los jueces del circulo judicial
del trabajo dictadas en juicios ordinarios cuya cuantia era
superior a diez mil pesos, siempre y cuando las partes, de comun
acuerdo, y dentro del término que les daba la ley para interponer
el recurso de apelacion, resolvieran acudir al recurso de casacidon
per saltum.

Luego, el articulo 59 del Decreto 528 de 1964, establecid el
recurso de casacién en materia laboral contra las sentencias
definitivas pronunciadas en segunda instancia en procesos
ordinarios por los tribunales superiores de distrito judicial, ¢ en
primera instancia por los jueces hoy de circuito, en los casos del
recurso per saltum, siempre que la cuantia del interés para
recurrir sea o exceda de $30.000,00, monto que se ha venido
actualizando con la expedicién de las Leyes 22 de 1977 articulo
6°, 11 de 1984 articulo 26, Decreto 719 de 1989 articulo 1°, Ley
712 de 2001 articulo 43 y Ley 1395 de 2010 articulo 48,
encontrandose en este momento en 120 veces ¢l salario minimo
legal mensual vigente.

En esas condiciones, se impone precisar que el recurso de
casacion dado su caracter de extraordinario no procede contra
todas las providencias, sino en relacion a aquellas sefnaladas en
la ley procesal de acuerdo a los distintos procedimientos fijados
y atendiendo a la naturaleza de los asuntos.

De otro lado, el articulo 278 del Codigo General del Proceso,
aplicable a los juicios laborales por disposicién del 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, clasifica las
providencias del juez en autos y sentencias, entendiéndose por
éstas «[...] las que deciden sobre las pretensiones de la demanda,
las excepciones de meérito, cualquiera que fuere la instancia en
que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de
perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacién y
revisién. Son autos todas las deméas providencias».
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En ese orden, nuestra legislacién laboral, no prevé expresamente
la posibilidad de que los autos interlocutorios que deciden la cosa
juzgada y la prescripcién, puedan ser objeto de casacion, y
Unicamente contra esas decisiones se tiene previsto el recurso de
alzada, frente a lo resuelto en primer grado, segun lo preceptuado
en el articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo
65 del Codige Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sobre el particular esta Sala de Casacion, en auto del 21 de abril
de 2009, radicacion 38304, seflald que «el recurso extraordinario
de casacion, por autoridad de la ley esta previsto Gnicamente
para las sentencias (articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo v
de la Seguridad Social), sin que le sea dable al intérprete
extenderlo a los autos, asi sean interlocutorios que por efectos
procesales permite que la actuacion fenezca, ya que, en estrictez,
no por esa circunstancia de terminar el proceso, muta su
naturaleza jurtdican.

Aunado a lo anterior, esta corporacion a través de sentencia de
21 de julio de 2010, radicado interno 35278, se pronuncié6 en el
mismo sentido considerando que «el recurso extraordinario de
casacién, en lo laboral procede en contra de las sentencias
proferidas en procesos ordinarios, ya sea por los jueces de
primera instancia competentes para fallar los asuntos propios de
la jurisdiccion ordinaria del trabajo, o por los tribunales de
distrito judicial, superiores funcionales de aquellos. [...] En
tratindose de sentencias proferidas por dichos jueces, el recurso
extraordinario solo procedera, conforme al articulo 83 del CPTSS,
de un lado, cuando ambas partes deseen saltar la instancia, y lo
propongan dentro de los términos y en la misma forma que ¢l de
apelacién o, cuando solo una de ellas lo desea y obtiene el
consentimiento escrito de la contraparte o del apoderado de ésta,
que debera presentarse personalmente ante el mismo juez.
Obviamente que, ante la pretericion de la segunda instancia, solo
podra alegarse la causal primera de casacién, es decir, la
vulneracion o quebranto de la ley sustancial de alcance nacional,
y no la segunda, referente al desconocimiento del principio de la
no reformatio in pejus».

Para el asunto en comento, encuentra esta Corporacién que la
providencia proferida por el Tribunal, es la confirmacién del auto
que, en audiencia de conciliacion, decisién de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio, emand del juzgado de
conocimiento, en el cual declard probada la excepcién previa de
cosa juzgada. Ahora, si bien es cierto la mencionada decision
resolvio anticipadamente el litigio instaurado, esa decisidon no
puede ser considerada como una sentencia como tal, toda vez
que se sujetd a las reglas previstas en el articulo 32 del CPTSS,
por lo que fue proferida en oportunidad anterior a la audiencia
de tramite y juzgamiento, por ende, la confirmaciéon de tal
proveido que en su momento profirié €l Juez de alzada no es
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susceptible de ser impugnada mediante el recurso extraordinario
de casacién, con independencia de que este Gltimo haya admitido
erréneamente €] recurso como si la providencia fuera una
sentencia.

De lo que viene de decirse, es evidente que el proveido
que confirmoé el que declaré probada la excepcion previa de
prescripcién al no ser una sentencia, no es susceptible del

recurso extraordinario de casacion.

En ese orden, se dejara sin valor ni efecto todo lo
actuado en esta Corporacion a partir del auto del 19 de
febrero de 2020 (£.°20 cdno. Corte) que admitié de manera
erronea el recurso de casacién, para en su lugar, rechazar
por improcedente el referido medio de impugnacion

extraordinario.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO todo lo
actuado ante esta Corte, a partir del 19 de febrero de 2020,

conforme lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el
recurso de casacién interpuesto por LUIS HERNANDO
GUEVARA CASTILLO contra el auto de 4 de mayo de 2018,
proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
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Judicial de Bogota DC, en el proceso que adelanté contra
SERVICIOS AEREOS PANAMERICANOS LTDA. SARPA
LTDA.

TERCERO: Devolver el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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