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Bogota, D. C., seis (6) de abril de dos mil veintidos
(2022).

La Sala resuelve la solicitud de aclaracion y adicion, de
la sentencia de instancia CSJ SL764-2022, presentada por
la apoderada judicial del demandante LUIS MAURICIO
ABAD TIRADO.

I. ANTECEDENTES

Previa casacion del fallo de segundo grado, en sentencia
identificada con el radicado CSJ SL764-2022, esta Sala
profirio el 16 de marzo de este ano, la decision de instancia,
asl:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, el 4 de
noviembre de 2014, en cuanto absolvié a Fiduagraria SA, en su
condicién de Vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo
ESE Rafael Uribe Uribe PAR, en su lugar se dispone:

SEGUNDO: CONDENAR a FIDUAGRARIA SA, en su condicion
de Vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo ESE Rafael
Uribe Uribe PAR, a reconocer y pagar con cargo al aludido
patrimonio, a LUIS MAURICIO ABAD TIRADO, la pension de
jubilacién consagrada en el articulo 98 de la convencion colectiva
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2001-2004, a partir del 30 de marzo de 2010, en cuantia inicial
de $1.400.652 {...).

TERCERO: CONDENAR a FIDUAGRARIA SA, en su condicién
de Vocera y Administradora del Patrimonio Autonomo ESE Rafael
Uribe Uribe PAR, a pagar con cargo al aludido patrimonio, a LUIS
MAURICIO ABAD TIRADO, la suma de $127.488.872, por
concepto de retroactivo pensional causado, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva (...)

CUARTO: DECLARAR probada la excepciéon propuesta por
FIDUAGRARIA SA, denominada prohibicién de responder con
sus propios recursos por las obligaciones a cargo de los
fideicomisos.

QUINTO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por
el extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, vy
FIDUPREVISORA SA, por lo que se les absuelve por todo
concepto.

2. En las consideraciones se examindé la eventual
responsabilidad de cada una de las demandadas, en sintesis,
se dijo que, la ESE Rafael Uribe Uribe, debia responder por
las condenas, por cuanto, habia fungido como ultimo
empleador del accionante, pero ante su liquidacién, debian

ser sufragadas con los recursos del Patrimonio Auténomo

ESE Rafael Uribe Uribe.

Mas adelante, se estudio el eventual débito de las demas

encartadas, y se recordo:

Para absolver al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
sentenciador unipersonal, ademas de descartar el derecho
pensional, sostuvo que no era la llamada a responder pues halld
configurada la falta de legitimacion en la causa por pasiva, sin
que en el recurso de apelacion se reproche tal conclusién, por lo
que en virtud de lo previsto por el articulo 66A, la Sala no puede
descender a examinar dicha tematica, en consecuencia, la
absolucion impartida por el a quo queda intacta. (Subrayas fuera
de texto).

Fiduprevisora SA, que también actué como demandada, no tiene
responsabilidad, porque su funcién se restringié a la liquidacién
del la ESE Rafael Uribe Uribe y profirié los actos administrativos
de liquidacién de las acreencias del demandante (f.°20 a 28), por
lo que no puede asumir algiin pago.
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Dada la sustitucion patronal que ocurrié entre el extinto Instituto
de Seguros Sociales y, la ESE Rafael Uribe Uribe, es esta ultima,
en cabeza del patrimonio auténomo, la entidad la llamada a
responder, por la obligacidén, «sin perjuicio de las acciones que
pueda tener frente al Instituto de Seguros Sociales, para reclamar
la cuota parte que pueda corresponderle» (CSJ SL3892-2018]).

La Sala no desconoce que en el contrato de fiducia se contemplé
que una vez se extinguiera la ESE Rafael Uribe Uribe, la
condicion de «Fideicomitente serd ostentada por el MINISTERIO DE
LA PROTECCION SOCIAL» (f.°175), como en efecto ocurrid, sin
embargo, la Corporacion esta impedida para analizar la eventual
responsabilidad del Ministerio de Salud y Proteccién Social, por
cuanto la accionante no lo convocé al proceso.

3. El 29 de marzo del corriente ano, la apoderada del
demandante, radico solicitud de aclaracién y adicién de la
sentencia de instancia. Expreso que, «dentro del mencionado
fallo no se realizé ningun andlisis de los hechos modificatorios
del estado del patrimonio, todos estos acaecidos con
posterioridad a la emision del fallo de primera y de segunda
instancia Yy que eventualmente pudieran afectar la efectividad

y materializacion de las condenas impuestas».

Mas adelante copio el articulo 2.2.10.37.1, del Decreto
1833 de 2016, el cual dispuso en uno de sus pasajes que, «La
Naciéon asume el valor de las obligaciones laborales
reconocidas insolutas a cargo de la Empresa Social del Estado
(...) a partir de la terminacion de la existencia legal de esta,
respecto del valor de la normalizacion pensional aprobada por
la entidad ante la cual se surtié dicho mecanismo {(...» y
destaca que en el paragrafo del aludido canon se contempld
que «Los recursos para el pago de las obligaciones laborales
qgue asume la Nacidn de conformidad con el presente articulo
serdn girados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

a la entidad fiduciaria {...)n.
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Una vez transcribié la norma, esgrimié que se debia
aclarar o adicionar el fallo «en el sentide de sefialar, st en el
caso de que el mencionado patrimonio no posea recursos parda
efectuar el pago de las condenas aqui impuestas, qué entidad

es la responsable o garante de sufragar tales condenas».

Adicionalmente, se vislumbra que la peticion apunta a
que se disponga la responsabilidad a cargo de la Nacién,
especialmente del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico,
por lo cual, se recuerda que en la sentencia de casacion CSJ
SL-2204-2021 se transcribié la parte resolutiva de la
sentencia de primer grado y, en el fallo de instancia, explicé
que dicha cartera ministerial, habia sido absuelta, debido a
que el a guo declard6 probada en su favor la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, y la entonces apelante
guardo silencio en lo tocante a esa decision, con lo cual dejo
en firme dicha absolucién, sin que pudiera la Sala descender
a ningun examen en lo tocante, se itera, debido a la conducta

procesal de la parte activa.
II. CONSIDERACIONES

Para comenzar, recuerda la Sala que, de conformidad
con el Codigo General del proceso, aplicable por remision
expresa del art. 145 del CPTYSS, la aclaracién y adicion de

las sentencias se regula asi:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto.
La aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

| (Resaltado propio)

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis 0_sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad,

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisidon haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacién podra recurrirse también la
providencia principal.

(Subraya fuera del original)

De conformidad con las normas transcritas, las
solicitudes de la apoderada de la parte actora han debido
presentarse dentro del término de ejecutoria de 1la

sentencia.

De entrada, advierte la Sala que, como asi no ocurrio,
son extemporaneas, toda vez, que el fallo de instancia fue
notificado por edicto fijado el 23 de marzo del corriente ano
(f.°177, cuaderno Corte), quedoé ejecutoriado el 28 de

siguiente, como lo hace constar Secretaria {f.°177 Vto); y el
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escrito de la apoderada la solicitud, fue remitido via
electronica el 29 de marzo del presente ano, segun se
aprecia en mensaje de datos (f.°178, cuaderno Corte) y de

acuerdo con la constancia de la Secretaria de la Sala (f.°183).

Por lo anterior, las peticiones se deben rechazar (CSJ

AL2386-2021).

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneas la

aclaracion y adicion solicitadas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
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