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VISTOS

Realizada la audiencia de juicio oral la Sala procede a
dictar el fallo que en derecho corresponda, dentro de la causa
que sigue en contra del Gobernador del Cesar, LUIS
ALBERTO MONSALVO GNECCO, acusado por la Fiscalia
General de la Nacién como autor del delito de corrupcion al

sufragante.
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ANTECEDENTES
1. Identidad del procesado.

LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO, identificado con
la c. de ¢. No. 77.186.388 de Valledupar, Cesar, nacido el 27
de septiembre de 1976, con 44 afios de edad, residente en la
calle 9 A N° 8-48, barric Novalito, de la misma ciudad.
Actualmente se desempena como  gobernador del

departamento.
2. Actuacion procesal.

2.1. El 20 de enero de 2017, ante un Magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el Fiscal 3°
Delegado ante esta Corporacion formulé imputaciéon a
MONSALVO GNECCO, como autor de los delitos de

corrupcion al sufragante e invasion de tierrasl.

2.2. El 15 de febrero de 2017, el mismo funcionario
presento el escrito de acusacién y el 4 de septiembre de esa
anualidad se realizd la audiencia de formulacion de
acusacion, en la que reiterd la imputaciéon factica y juridica

solo en relacion con el delito de corrupcion al sufragante.

Lo anterior dado que la Sala de Casacion Penal en la
vista citada declaré la nulidad respecto del ilicito de invasién
de tierras, una vez evidencio la ausencia de la querella y de la

audiencia de conciliacién como requisito de procedibilidad?.

1 Cfr. Folio 1 a 2 del cuaderno N®. 1 de la Sala de Casacién de la Corte.
2 Cfr. Folio 71 a 72 ibidem
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2.3. El 30 de julio de 2018, se remitio la actuacion a
esta Sala Especial de Primera Instancia, con motivo de la
posesion de los Magistrados que la integran, de acuerdo con

la competencia del Acto Legislativo N°. 1 de 20183,

2.4. Realizada la audiencia preparatoria -en las sesiones
de 3 de diciembre de 2018 y 5 de febrero de 20194-, el juicio

oral se instalo el 18 de marzo siguiente®.

Las partes expusicron los alegatos de apertura. La
Fiscalia presenté las pruebas decretadas, incorporé 14
estipulaciones probatorias y se le recibieron los testimonios
de FREDY MIGUEL SOCARRAS REALES, ORLANDO ELIECER
GRANADOS y MAURICIO PIMIENTA NARANJO; y a instancia
de la defensa, se escucharon los testimonios de KARINA
LEONOR RINCON JIMENEZ, JEAN CARLOS TORRES BRAVO,
ELEUTERIO GARCIA POVEDA y MARTHA MONTERQ VARON.

Culminada la fase probatoria, se reanudé el juicio y se
expusieron los alegatos de conclusidbn por partes e

intervinientes.

La Sala emitié sentido de fallo de caracter condenatorio

el 16 de julio de la presente anualidad.
Escrito de acusacién.

Fue presentado a la Sala de Casacion Penal el 15 de

febrero de 2017, la audiencia de formulacién de acusacion se

3 Cfr. Folio 102 ibidemn.
4 Cfr. Folios 139 a 142; y, 168 a 200 ibidem.
5 Cfr. Folios 209 a 211 ibidem.
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realizo el 4 de septiembre del mismo afio. La Fiscalia estimé

que:

«La conducta iliciia de CORRUPCION AL SUFRAGANTE se presento
en la ciudad de Valledupar, Departamento del Cesar, entre agosto Yy
octubre de 2011, durante la camparia electoral que tenia como finalidad
elegir al Gobernador del Cesar para el periodo 2012-2015.

LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO, para lograr la eleccién como
Gobernador del Cesar en el periodo sefialado, realizé actividades
proselitistas en la invasién conocida como “TIERRA PROMETIDA”, en la
ciudad de Valledupar, ubicada en el predio del sefior J[OJ]SCAR ALEX
GUERRA BONILLA, lugar en el que vivian aproximadamente 800 familias
que buscaban una solucion de vivienda, en su mayoria, estas familias
contaban por lo menos con dos adultos aptos para votar en las elecciones
de 2011.

En documento fechado el 16 de octubre de 2011 suscrito por LUIS
ALBERTO MONSALVQO GNECCO y un grupo de personas que se hacen
aparecer en el escrito como “representantes de la comunidad” que
habitaba en la invasién referida, quedé plasmado el compromiso
especifico asumido por el entonces candidato segun el cual, a cambio de
votos que respaldaran su aspiracion, MONSALVO GNECCO se
comprometi6 a: {i) mantenerios quieta y pasivamente en el inmueble en el
que estaba en curso la invasion ilegal, fii} acatar de manera prioritaria las
sentencias de los diferentes juzgados de Valledupar gue amparaban los
derechos fundamentales a la vivienda digna de los ocupantes del predio e
{iii) incluir a los invasores en los proyectos de construccion de viviendas
dignas requeridas para el sector.

Los firmantes del pacto eran ciudadanos habtlitados para sufragar
en las elecciones de autoridades locales de 2011.

LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO conocia gue estaba
prometiendo dadiva consistente en mantener la situacién de invasion de
guienes se encontraban en Tierra Prometida, a cambic de que estos
ciudadanos habilitados para sufragar votaran por él para gobernador del
departamento del Cesar, esto es lo que permite afirmar que la conducta es
dolosa.

El comportamiento de LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO, lesiond
sin justa causa el bien juridico tutelado de los mecanismos de
participacion ciudadana, sin que existiera causal que justificara su
comportamiento.
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LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO, al momento de cometer la
conducta estaba en capacidad de comprender que como candidato no
podia prometer dadivas a cambio de votos que lo favorecieran en la
eleccién de gobernador y tenia capacidad de determinarse de acuerdo con
esa comprension, era consciente de que su comportamiento estaba
prohibido, pues no era la primera vez que se postulaba para cargos de
eleccion popular, y le era exigible permitir que los ciudadanos de Tierra
Prometida ejercieran su derecho al vote de manera libre, sin coacciones de
ningtin tipo, y sin que con ellos esperaran obtener los beneficios
individuales derivadoes de su posicién invasora.»

En la conducta imputada concurre la circunstancia de
mayor punibilidad contenida en el articulo 58-9 ibidem, que
derivo de su condicién de candidato en ese momento y, por el
hecho de haber sido Representante a la Camara por la misma
circunscripcion electoral. Del mismo modo reconocio la de
menor punibilidad del canon 55-1, por carencia de

antecedentes.

La audiencia preparatoria se inici6é el 3 de diciembre de
2018 y culmino el 5 de febrero del ano siguiente; el juicio oral

se instalé el 18 de marzo de 2019.

Audiencia de juicio oral.

1. Alegaciones de apertura.

1.1. La Fiscalia.

Dice, comprobara mas alla de toda duda los siguientes

hechos:

Que LUIS ALBERTO MOSALVO GNECCQ, entre agosto y

octubre de 2011, cuando adelanté su campana electoral para

hacerse elegir Gobernador del departamento del Cesar, cargo
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que ocupd de 2012 a 2015, orienté su estrategia a la
busqueda de votos en comunidades especificas de Valledupar
asentadas en predios invadidos ilegalmente. En su desarrollo
formulé ofertas de solucién de viviendas que sabia no iba a
cumplir, algunas bajo el supuesto de mantener Ilas

invasiones,

Con lideres de esas comunidades celebro, en particular,
pactos escritos en los cuales constan los compromisos. En ese
orden, probara que suscribié con voceros de la invasion Tierra
Prometida, un documento en el que hizo constar que a
cambio de votos se comprometia a mantenerlos quieta y
pasivamente en el predio, de propiedad de OSCAR ALEX
GUERRA BONILLA.

Los firmantes del documento eran personas habiles para
sufragar y ademas comprometieron a su comunidad,
aproximadamente 800 familias, que contaban cada una con

dos adultos autorizados para votar.

Ante el inminente desalojo dispuesto por las autoridades
municipales, los invasores realizaron una marcha de protesta
exigiendo al acusado, ya como gobernador, el cumplimiento
de lo pactado, es decir, mantenerlos en el terreno quieta y

pasivamente.

El 28 de junio de 2012, el procesado envio una
comunicacién al Ministro de Vivienda solicitando apoyo
nacional a un aparente proyecto de vivienda denominado

Multifamiliares OSCAR GUERRA BONILLA que se
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desarrollaria en el predio invadido, ofreciendo como

financiacién $5.000.000.000 que su administracién aportaria.

Al finalizar la etapa probatoria, asevera, la Sala llegara al
convencimiento mas alla de la duda razonable que hubo
oferta de una dadiva a personas determinadas, a cambio de

votos.

Ello en wun contexto complejo vy amplio del
aprovechamiento politico de ciudadanos vulnerables, y de
hacer politica por cuenta de predios ajenos como una manera
coémoda de obtener votos, aseverd la Fiscalia. Pero lo relevante
de este juicio, afiade, es que hubo una dadiva a votantes
especificos quienes posteriormente solicitaron su
cumplimiento, tipificandose el punible descrito en el articulo

390 del Cédigo Sustantivo.

1.1. La defensa.

Aseveré6 que su patrocinado actio de buena fe,

argumentando lo siguiente:

Los hechos ocurrieron en la campafa politica a la
Gobernacion del Cesar de 2011, razon por la cual MONSALVO
GNECCO hizo proselitismo politico a lo largo del
departamento incluyendo barrios de invasion, una de ellas
Guasimales, en la cual estaba asentada una comunidad de
victimas del conflicto armado, como lo acredita la estipulacion
7.
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El 16 de octubre de 2011, asistié a una reunién en ese
lugar, invasion distante de Tierra Prometida unos 30 minutos.
La Sala, afirma, escuchara a través de los testigos y videos
que la reunién se desarrollaba normalmente, cuando
intempestivamente arribaron al lugar como 10 personas de la
comunidad Tierra Pfometida acompanadas de un abogado,
quienes tomaron la palabra y en medio de aplausos y arengas
expusieron el documento a manera de “compromiso” de
caracter politico, cuyo destinatario era Tierra Prometida y no

Guasimales.

Asi, en breves minutos en un acto improvisado y
espontaneo ya que no hacia parte de la agenda, LUIS
ALBERTO MONSALVO GNECCO firmé el texto que considero

un compromiso politico y simbdlico.

Los testigos narraran quiénes fueron los encargados de
redactar el documento y llevarlo al acusado, determinaran la
distancia existente entre Guasimales y Tierra Prometida, y la
persona que canceld la logistica para el desplazamiento.
Ademas, diran que los lideres de esta ultima invasion al
conocer de la presencia de MONSALVO GNECCO, se
organizaron para llegar al sitio con el fin de obtener la firma

del documento.

La prueba indicara que el aforado no volvido a saber del
documento, ni se preocupd por averiguar qué paso con las
humildes personas que le pidieron su apoyo, las cuales no
fueron empadronadas como sucede en los casos de

corrupcion al sufragante, ademas, conservaron la libertad
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electoral, ya que incluso tenian previsto votar por MONSALVO
GNECCO.

Los testigos, anuncid, estaran en condiciones de explicar
qué interpretaron con el documento, cudl fue su finalidad, y
qué propuestas del programa de gobierno de MONSALVO

GNECCO los llevo a votar por él, ademas de su carisma.

Contrario a lo aseverado por la Fiscalia, una vez fue
gobernador, aduce el defensor, el procesado cumplid con
conviccién el compromiso adquirido con las comunidades mas
desamparadas de Valledupar, las que ya tenian proteccion
constitucional previo a la reunién en Guasimales segun las
tutelas interpuestas, razon por la cual firmd no uno sino dos
veces un convenio con el municipio y la Unidad de Victimas a
favor de esa poblacion, a fin de darles un traslado digno y no

desalojarlos hasta que se les otorgara una vivienda.

Finalmente, la Sala observara que LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO signd un documento simbdlico dado los
fallos que protegieron a la poblaciéon desplazada, sin embargo,

esta reclamaba de los politicos compromisos serios.

La prueba demostrara que cuando fue gobernador el
investigado, siguié con la conviccidon de hacer algo por ese
conglomerado social. Testigos contaran sus dramas de vida, y
que quienes integraron su campana narraran como
recorrieron las diferentes zonas de la ciudad para conocer sus

necesidades.
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Asi quedara claro que su prohijado obré con la intima
conviccion de que se trataba de un compromiso politico para
garantizar lo que ya los jueces de tutela habian protegido y,
en su condicion de politico tenia un acuerdo con esas

comunidades.

MONSALVO GNECCO referira que nunca se interesé
sobre qué habia pasado con el documento y, menos, si
quienes lo firmaron votaron por é€l; ademas, contara que
intenté todo lo posible para que a esa poblacién se le

satisficiera sus necesidades fundamentales ya amparadas.

Por ello, la Sala tendra que decidir si lo que hizo LUIS
ALBERTO MONSALVO GNECCO se encuentra dentro del
concepto de una dadiva como lo exige el delito de corrupciéon
al sufragante, es decir, si un candidato se compromete con las
aspiraciones legales de una comunidad a la vivienda digna
protegidas por fallos constitucionales constituye un beneficio
indebido. Del mismo modo debera establecer si en las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, el enjuiciado es

autor doloso del delito, de lo cual ne hay prueba.

Al demostrar quién redacto el documento, como y en qué
circunstancias se firmé se acreditara que no actud de mala fe
o con dolo.

Estipulaciones:

La Sala autorizé las siguientes estipulaciones entre la

Fiscalia 3a Delegada ante la Corte Suprema de Justicia y el
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defensor del acusado, como hechos probados respecto de los

cuales no hay, ni habra controversia:

Estipulaciéon No. 1:

«LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO se identifica con la cedula de
ciudadania No. 77.186.388 de Valledupar, nacié en Valledupar {Cesar} el
27 de septiembre de 1976, de profesibn Economista con énfasis en
administracién de empresas y Especialista en evaluacion social de
proyectos»,

Estipulaciéon No. 2:

«El sertor LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO, en desarrollo de su
camparia politica con el fin de ser elegido Gobernador del Departamento
del Cesar para el periodo 2012 - 2016, uvisité y realizé actividades de
proselitismo politico en el sector conocido como “Tierra Prometidas?.

Estipulacién No. 3:

«La invasion conocida como “TIERRA PROMETIDA”, en la ciudad de
Valledupar, estd ubicada en un predio del sefior OSCAR ALEX GUERRA
BONILLAS,

Estipulacién No. 4:

«En el afio 2011 en la invasion conocida como “TIERRA
PROMETIDA” vivian aproximadamente 800 familias que buscaban una
solucién de vivienda, en su mayoria, estas familias contaban por lo menos
con dos adultos aptos para votar en las elecciones de 20115

Estipulacion No. 5:

5 Cfr. Folio 7 del cuaderno de Estipulaciones.
7 Cfr. Video denominado «visitar.
8 Cfr. Folios 8 y 9. Cuaderno de Estipulaciones.
 Cfr. Video declaracion jurada de MARTHA MONTERO VARON de 20 de octubre de
2016,
Pagina 11 de 89



PRIMERA INSTANCIA No. 49761
LUIS A. MONSALVO G.

«El 16 de octubre de 2011, el candidato LUIS ALBERTO MONSALVO
GNECCO firmé un documento con lideres de la tnvasién Tierra Prometida
de Valledupar, segun el cual se comprometid “...con la comunidad del
barrio tierra prometida y la junta directiva del mismo a cumplirle el
compromiso de mantenerlos quieta y pasivamente en dicho inmueble
ocupados por ello en los terrenos del senor OSCAR GUERRA BONILLA les
prometo que en mi programa de gobiermo a incluirlos en el proyecto de
construccion de las viviendas dignas requeridas en este sector
igualmente, acataré de manera pricritaria en mi gobierno las sentencias
Judiciales de los diferentes juzgados de Valledupar que ampararon los
derechos fundamentales a la vivienda digna de los ocupantes de este
sector. Por su parte los lideres que representan la comunidad de este
sector se compromete de manera undnime con su voto y el de toda la
comunidad a mi eleccion como gobermador lo cual se hard frente a una
asamblea general donde se encuentre reunida la comunidad de este
sector»?.

Estipulacién No. 6:

«Todos los lideres de la invasion Tierra Prometida que firmaron el
documento de fecha 16 de octubre de 2011 con el entonces candidato
LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO se encontraban habilitados para
sufragar en las elecciones de autoridades locales del afio 2011411,

Estipulacion No. 7:

«Que los habitantes del sector denominado “Tierra Prometida”, para
la fecha de los hechos, estaban cubiertos por proteccion constitucional al
derecho a su vivienda digna»i2,

Estipulaciéon No. 8:

«Las personas que habitaban en el afio 2011 las invasiones en
Valledupar, incluyendo Tierra Prometida, vivian en condiciones de
extrema vulnerabilidad»13,

Estipulaciéon No. 9:

19 Cf Folio 10. Cuaderno de Estipulaciones.
11 Cfr. Folio 11 del cuaderno de Estipulacicnes.
12 Cfr. Folios 12 a 81 del cuaderne de Estipulaciones.
13Cfr. Folios 12 a 49 del cuaderno de Estipulaciones; Declaracion juramentada
MARTHA MONTERO VARON de fecha 20 de octubre de 2016.
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«El 11 de noviembre de 2011, LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO
fue declarado electo como Gobernador del Cesar para el periodo de
01/01/2012 al 31/12/201514,

Estipulacién No. 10:

«El 01 de enero de 2012 LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO se
posesiond como Gobernador del Cesar mediante acta No. 286 de la
asamblea departamentalsis,

Estipulacion No. 11:

«Que el abogado ORLANDO DIAZ ROJAS, gquién representaba los
intereses de los invasores de Tierra Prometida cuando el candidato LUIS
ALBERTO MONSALVO GNECCO y algunos de los lideres firmaron el
documento el 16 de octubre de 2011, en reunidén de 2 de junio de 2012
dijo a los invasores: “...Al gobernador ustedes le dieron el voto y hoy estad
él haciendo todas las diligencias pertinentes para sacarlos de aqui.... El
se comprometié con ustedes a darles una vivienda digna y hay un
documento escrito, que ¢él dijo que no haria nada en contra de
ustedes...”16,

Estipulacién No. 12:

«Que la Gobernacién del Cesar en cabeza de LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO, asigné fondos en el presupuesto del Departamento
en cumplimiento del Programa de Vivienda “Techo a Salvo”+17.

Estipulacion No. 13:

«Que la Gobernacion del Cesar, en cabeza de LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO, llevé a cabo actuaciones administrativas conjuntas
con otras entidades como el municipio de Valledupar y la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral de las
Victimas tendentes a garantizar una vivienda digna a los residenies de
los sectores de invasién, entre ellos a los habitantes del sector
denominado “Tierra Prometida®, en cumplimiento de su programa de

14 Cfr. Folio 89 del cuaderno de Estipulaciones.
s Cfr. Folio 90 del cuaderno de Estipulaciones.
16 Cfr. Cuaderne de Estipulaciones. Cd complementacidén de denuncia.
17 Cfr. Folios 91 a 105 del Cuaderno de Estipulaciones.
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vivienda “techo a salvo” cuyos fines concordaban con lo ordenado en
sentencia T-946 de 2011 de la Corte Constitucional»8.

Estipulacion No. 14:

«Los videos decretados en el punto 6.1. y 6.2., titulados "barrios” y
“visita” fueron obtenidos por el investigador Jeffrey Alexis Garavito
Navarro, entregados por el camardgrafo de la camparia Jean Pierre Torres
Bravo y representan partes de actos de campana de 2011 a la
gobernacién del sefior LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO»S,

Alegatos de conclusion.
1. La Fiscalia.
Hechos probados segiin la Fiscalia:

LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO es un ciudadano

identificado e individualizado?2°.

MONSALVO GNECCO, en el proceso electoral del afio
2011, se inscribié como candidato para aspirar a ocupar el
cargo de Gobernador del departamento del Cesar para el
periodo 2012-2015, adelantd la campafia electoral y fue
elegido popularmente, realizahdo la correspondiente posesion

y gjercicio del cargo?!.

Desde antes del segundo semestre de 2011, en varios

predios privados de Valledupar existian invasiones ilegales,

18 Cfr. Folios 106 a 151 del Cuaderno de Estipulaciones.
19 Cfr. Estipulacion aprobada por la Sala en Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de
2019. Record; 14:17. Cuarta grabacion.
20 Cfr. Estipulacion N°. 1. Folio 7 del cuaderno de estipulaciones.
21 Cfr. Estipulaciones N°. 2, 9 y 10. Folios 1 -video denominado visitas-; 89; vy, 90.
Ibidem.
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entre ellas Tierra Prometida, ubicada en terrenos de OSCAR
ALEX GUERRA BONILLA22; Guasimales, Altos de Pimienta y
Brisas de la Popa en ¢l predio la Sabana propiedad de
ALBERTO PIMIENTA COTES, situacion plenamente

demostrada con los testimonios.

Este juicio tuvo relacién directa con la invasién Tierra
Prometida, lugar en donde en 2011 vivian mas de 800
familias que buscaban soluciéon de vivienda, cada una
contaba por lo menos con dos adultos aptos para votar en las

elecciones de ese arno?s.

La prueba testimonial, tanto de la Fiscalia como de la
defensa, probd la existencia de la invasion y de las familias
que la habitaban, en especial condicién de vulnerabilidad
como lo sefnald la sentencia de la Corte Constitucional T-946
de 16 de diciembre de 2011, fallo que reconocié el derecho a
vivienda digna de la poblacidn pero dispuso levantar la
suspension del desalojo y dio dOrdenes frente a las acciones
que debia realizar el Estado para la proteccion de los derechos
fundamentales de quienes se encontraban en posesion ilegal
del inmueble, extendiéndola, incluso, a quienes no habian

interpuesto la accion de tutela?4.

El levantamiento de la suspensién del desalojo por parte
del Tribunal Constitucional implicé que los derechos del

propietario del inmueble debian ser respetados sin descuidar

22 Cfr. Estipulacion N®. 3. Folios 8 y 9. [bidem.
23 Cfr. Estipulacion N°. 4. Cfr, Declaracién jurada de Martha Montero Vardn de 16 de
octubre de 2016.
24 Cfr, Estipulaciones N°. 7, 8 y 13. Cfr. Folios 12 a 88; 12 a 49 -video de declaracion
jurada de Martha Montero Varén-; y, 106 a 151 ibidem.
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aquellos que necesitaban proteccion, no todos los invasores

del terreno<s.

El candidato MONSALVO GNECCO en la campana de
2011 visitd la invasién Tierra Prometida, firmé un documento
el 16 de octubre de 2011 con sus lideres, en el que se
pactaron obligaciones tanto para el candidato como para la
comunidad. El acusado se comprometid, a: (i} dejarlos quieta
y pasivamente en el inmueble ocupado por ellos; (i) incluirlos
en los proyectos de construccién de las viviendas dignas
sefialadas en su programa de gobierno; y, fiiy) acatar de
manera prioritaria las sentencias judiciales que ampararon
los derechos a la vivienda. A cambio, los lideres de Tierra
Prometida se obligaban con los votos de todos aquellos que
podian sufragar, quienes vivian y tenian intereses en la

Invasion6,

Todos los lideres de Tierra Prometida que pactaron con
el entonces candidato MONSALVO GNECCO se encontraban

habilitados para sufragar en las elecciones de 201127,

Para la Fiscalia, este no fue el Gnico documento que
MONSALVO GNECCO firmé, pues probo con videos que signé
con la comunidad Guasimales un texto similar y con la
invasion Emanuel, seglin el testigo ORLANDO ELIECER
GRANADOS.

En consecuencia, fue wuna practica recurrente del

candidato, firmar acuerdos con los invasores.

25 Cfr. Estipulacién N°. 7. Ibidem,
26 Cfr, Estipulacién N°®, 5, Folio 10. [bidem.
27 Cfr. Estipulacion N°.6, Folio 11. Ibidem.
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De igual forma, se probdé que en junio de 2012 ante el
inminente desalojo que se realizaria, los invasores
participaron en una manifestacién en la que exhibicron los
documentos firmados por el procesado exigiendo su
cumplimiento. Evento ampliamente reseniado en los medios
locales y nacionales?®, de acuerdo con los testimonios de
MAURICIO PIMIENTA, MARTHA FIGUEROA y ORLANDO
GRANADOS.

En Valledupar todos sabian que LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO tenia que cumplir con los invasores los
compromisos de campafa, tal como se extrae del testimonio
de FREDY SOCARRAS REALES, alcalde de esa ciudad entre
2012 y 2015, quien aporté el audio de la reunién de 6 de
mayo de 2015, presidida por SOCARRAS REALES e invasores,

ocasion en que estos reclamaban el cumplimiento del pacto.

Con base en los anteriores hechos la Fiscalia considero
probado el cargo de corrupciéon de sufragante, en atencién a
que el aforado en la campafna se acercé a una poblacion
especialmente vulnerable apta para el ejercicio del sufragio,
con la finalidad de suscribir un acuerdo ilegal para
mantenerlos en la invasién a cambio de votos, lo cual

constituye un dadiva corruptora.

Estimd que el esfuerzo de la defensa se encaminé a
mostrar el convenio como un acto politico de campafia

semejante al voto programatico, es decir, como el resultado de

28 Cfr, Estipulacién 11. Folios 1 a 6. Video complemento de la denuncia; intervencién
del abogado Orlandeo Diaz en reunidn de 2 de junio de 2012,
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la actividad proselitista, sin embargo, la tesis demostrada fue

que se trato de un hecho dirigido a corromper al elector.

El articulo 259 de la Carta Politica impone la obligacién
de cumplir con el programa inscrito con la candidatura,
incluso a los gobernadores, el cual fue reglamentado con la
Ley 131 de 1994.

A su vez, el Plan de Desarrollo Territorial 2012-2015 de
LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO, denominado
sprosperidad a salvos, relacioné un acapite rotulado «techo a
salvor, que buscaba la construccion de vivienda, su
mejoramiento y la legalizacion de predios, lo cual indica que
desde el programa de gobierno sabia de la existencia de una
poblacién vulnerable, aspecto sobre el cual la defensa hizo

énfasis en los contrainterrogatorios.

Por lo tanto, era logico para cualquier candidato que
prometer a la poblaciéon vulnerable de Tierra Prometida la
solucion de este problema le daria muchos votos, sin
embargo, el aforado fue mas allda de una simple promesa
electoral pues aseguro los votos con la firma de un documento
en el que se comprometidc a «mantenerlos quieta Yy
pasivamente» en los terrenos de propiedad de un particular, el
cual estaba ocupado ilegalmente, se aprovechd de la
necesidad de una comunidad vulnerable y apoyo el delito de

invasion de tierras con la finalidad de obtener provecho.

Si bien MARTHA FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZ, a
quién varias veces se le impugné la credibilidad, adujo que el

acusado no redacté el documento y que la expresion
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«mantenerlos quieta y pacifica» significaba que no serian
revoltosos, tal como lo afirmaron ELEUTERIO GARCIA y
MARTHA MONTERO VARON, también lo es que el texto del
arreglo tiene otro significado ya que claramente contiene las

obligaciones del acusado y de los invasores.

Si estos no eran desalojados, como ocurrié, mantendrian
un lugar donde vivir y el transcurso del tiempo les permitiria
mejorar las condiciones fisicas de sus viviendas, beneficio que
se convierte en la dadiva ilegal que estructura el tipo penal.
Asi, si en 2011 la invasion estaba conformada con viviendas
de cartdén, tejas de zinc, madera y barro, hoy son casas de
material, incluso de algunos pisos, como lo dijo MAURICIO
PIMIENTA. Por ello, pa.ctar para mantener una situacion ilegal
con los invasores a cambio de votos, reitera, constituye una

dadiva corruptora.

En relacion con la tipicidad subjetiva, la Fiscalia
consideré que el acusado conocia las promesas que estaba
haciendo a cambio de votos y queria su realizacion como se
infiere de varios hechos probados en el juicio: (i) su trayectoria
politica, dado que desde el aflo 2002 se encontraba en
campanas politicas; por ello, sabia cuales eran las fronteras
de la legalidad; (ii} la condicion de vulnerabilidad de la
poblacion asentada en las invasiones, condicién ampliamente
conocida por el candidato, fiii} conocia el documento que
estaba firmando, pues MARTHA FIGUEROA admitié la
presencia de los lidereé en la sede de la campana; fiv) el
camardgrafo de esta 1iltima, JEAN TORRES BRAVO, demostrd
que no todos los actos fueron filmados; {v) solo se hacia esa

actividad sobre los eventos que TORRES BRAVO consideraba
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importantes, como ocurrié en la‘ visita a Guasimales,
grabacion en la que se registré firmando al candidato
Onicamente el pacto de esa invasién; y, (vi) el acuerdo de
Tierra Prometida mostré que este sobrepasdé el plan de

vivienda «Techo a salvo.

En fin, el documento no fue un momento de
efervescencia politica en medio de una manifestacion publica,
sino un acto consciente que lo llevaria a ocupar el cargo de

Gobernador del Cesar.

Ademas, considera es antijuridico, pues los derechos
politicos de los ciudadanos de Tierra Prometida fueron
lesionados de manera grave porque su voto estaba

comprometido y no era libre, dada la necesidad de vivienda.
Por lo anterior, solicité sentencia condenatoria.
1.1. La victima.

Coadyuvo la solicitud de la Fiscalia. Estima que lo
escrito en el documento es constitutivo de una conducta que
configura el delito de corrupcion de sufragante, y contrario al
criterio de la defensa la promesa de mantenerlos quietos y

pacificos constituye el acto corruptor.

Encontré lesionado el bien juridico de los mecanismos
de participacién ciudadana ya que el comportamiento lejos
estd de ser una actividad proselitista legitima, por cuanto
desconociéo que las comunidades estaban asentadas en

predios de propiedad privada, con su proceder se opuso al
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fallo de tutela T-946-2011, maxime que ALBERTO PIMIENTA
COTES obré de manera diligente. La defensa no probé que
MONSALVO GNECCO haya cumplido esa sentencia.

2. Procuradora Cuarta Delegada para la Investigacion

y Juzgamiento Penal

Consideré que la Fiscalia demostrd su teoria del caso,
razéon por la cual el compromiso suscrito por el acusado,
constituye una dadiva que configura el delito de corrupcion al

sufragante.

Analizoé los elementos del tipo penal con apoyo en la
jurisprudencia de esta Corporaciéon, y concluyé que el
documento fue firmado por el acusado traspasandoc los

linderos de la legalidad.

Para el Ministerio Publico el documento objeto de estudio
fue firmado en la reunién politica de Guasimales, como lo
adujo MARTHA FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZ, quien
apoyd la tesis de la defensa en el sentido que LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO fue asaltado en su buena fe, firmando
sin conocer su contenido, aspecto que no encajé dentro del

contexto probatorio.

Lo anterior por cuanto el candidato estaba haciendo
campania en una de las invasiones de Valledupar, en
consecuencia, conocia que el tema central para estos
electores era la solucion de vivienda y, ademas, firmé el
documento mientras un abogado reconocido por la jefe de

prensa de la campafia como representante de la comunidad
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refirid que en ese instante estaba surgiendo un compromiso
politico, el cual, luego de ser signado fue mostrado por el
propio candidato a los asistentes de la reunion siendo inusual
que firmara esa clase de textos, tal como lo sefiald KARINA
LEONOR JIMENEZ.

Estimé que indiciariamente pese a que MONSALVO
GNECCO no realizo el documento, lo firmé consciente de su
contenido y de forma voluntaria: (ij conocia que estaba en una
invasiéon; (i) sabia que el querer de la comunidad era la
solucion del problema a su vivienda digna; (i) lo firmo
mientras una persona hablaba de la suscripcién de un
compromiso politico y juridico; (iv} lo exhibié al publico, luego
de su firma; (v} es uno de los dos unicos documentos que
firmé en campana, luego no era un aspirante que
acostumbraba a rubricarlos, obligandose con los electores.
Ademas, era un politico con experiencia pues ya habia
realizado y ganado una campaia para la Camara de

Representantes.

En esas condiciones no podia suscribir un compromiso
politico sin percatarse de su contenido, razén por la cual se
configurd uno de los verbos rectores de la conducta punible,
prometer una dadiva con intencion ilegal manifestada en: (ij el
conocimiento sobre la imposibilidad de cumplir la promesa; y,
fii) que esta estaba viciada por recaer sobre un objeto ilicito o
ilegal.

En el presente asunto, MONSALVO GNECCO conocia
que los invasores ocupaban terrenos de otra persona, por lo

que con su permanencia vulneraban el derecho a la propiedad
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privada y, ademas, sobre el terreno existian procesos
administrativos orientados a su recuperacién, razén por la
cual mantenerlos quicta y pasivamente alcanza connotaciones

ilegales.

A pesar de los testigos de descargo, quienes hablaron de
que se tratd de una arista del programa de gobierno
denominado «Vivienda dignas, no se acredité que la promesa

tuviera un alcance programatico.

Si bien se estipuld que los habitantes gozaban de
proteccion constitucional del derecho a la vivienda digna, tal
circunstancia no desconoce el caracter privado de los terrenos
ocupados, los cuales debian ser garantizados por los fallos

constitucionales.

Claramente lesion6 sin justa causa el bien juridico de los
mecanismos de participacién democratica, en especifico, el
derecho al voto libre, al coartar la voluntad de los electores y
haber ejercido una accion desvalorada, la promesa consciente
sobre un objeto que los habitantes poseian de forma ilicita,
con un resultado ilegal como es pretender conseguir votos a
cambio de esa promesa, conducta culpable porque pese a su
ilegalidad prosiguio, resultandole exigible otro

comportamiento.

1.3. Intervencién de la defensa.

Solicitd la absolucion apoyado en los siguientes

argumentos:
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Admitié que los hechos son concretos y se contraen al
documento signado por LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO
el 16 de octubre de 2011. Estan ligados al reclamo y amparo
de proteccién pues no querian que «os sacaran como perros»,
que datan de la sentencia T-025-2004 en atencién a que los
habitantes desplazados sin vivienda no pueden ser
desalojados sin proporcionarles una. En esos términos, no
existe corrupcion, por el contrario desacatar los fallos eso si lo

seria pues iria en contra de los derechos de las comunidades.

La promesa, considera, esta acorde con el programa de
gobierno de MONSALVO GNECCO tal como se advierte en la
estipulacion 13, en tanto la gobernacién en su mandato llevo
a cabo actuaciones administrativas conjuntas con el
municipio de Valledupar y la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas, con la
finalidad de garantizar la vivienda digna en el programa Techo
a Salvo. Incluso asignd fondos para elloc pues esa era su
conviccién la cual extendié incluso a quienes no eran

tutelantes.

Estimé que no es delito haber suscrito el documento en
los términos anteriores, pues su contenido fue una sintesis
mal redactada de lo decidido por la Corte Constitucional sobre
la garantia de vivienda digna, concepcion que acomparfid al
candidato en su campana. Recuérdese, advierte, que
MONSALVO GNECCO no elaboré €l documento, por
consiguiente, su texto no fue producto de su obrar, ademas

no tenia nada de ilegal pues no constituia una dadiva.
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Precisa que para esa época ya se habia suspendido el
desalojo desde el 4 de abril de 2011 con la Resolucion 00805
de la alcaldia de Valledupar de manera indefinida, y existia
un estado inconstitucional declarado con la sentencia 025

citada protegido por la legislacién nacional y extrajera.

Sostiene que en los hechos confluyeron 2 partes: (i) una
comunidad urgida de que le cumplieran las decisiones
judiciales; y fii} un candidato que queria cumplirlas y se

hiciera real el derecho a la vivienda digna.

Esta concurrencia de voluntades se debe entender
dentro del desenvolvimiento de una campara politica, afirma,
por eso tratar con dignidad a las victimas no tiene un
propdsito corruptor por ser una expresion de la Constitucion,
ya que no se desconocieron los derechos de los propietarios

de los lotes.

Es un contrasentido, considera, afirmar que lo anterior
es un delito, pues seria admitir que los invasores también
cometieron una conducta punible, con lo que se les agregaria

otro suplicio.

El documento objeto de estudio se hizo en un acto
grabado con plena conciencia, incluso se publicé porque
actuaba con el convencimiento gque no cometia un delito.
Simplemente ofrecié obras y proyectos lo cual es logico y
valido para obtener votos, como lo establece esta Corporacion
en el radicado 48326 de 1° septiembre de 2017.
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Seria sui generis ¢ iria contra todo estandar considerar
este acto como ilegal, maxime cuando MONSALVO GNECCO
no controlé si votaron o no, nadie los acompandé a votar, lo
cual contraria las reglas de la experiencia dado que quien
corrompe se asegura del sufragio, criterio esgrimido en la
decisién de 8 de marzo, rad. 43958. Si el aforado obré de esta
manera fue con la seguridad de no cometer ningun delito sino

de cumplir un mandato constitucional.

El acusado conocié el conflicto entre los duenos del
terreno y los desplazados que impactaba los intereses de la
victima, ubicandose del lado de estos, quienes se le
presentaron reconociendo derechos ajenos y en procura de

obtener garantias de una vivienda digna.

Lo anterior es imposible perderlo de vista pues fue alli
donde nacié el compromisc politico. S1 MONSALVO GNECCO
hubiera hecho acuerdos con los duenos de los terrenos para
desalojar esa poblacion a cambio de votos, eso si seria un

comportamiento ilicito.

Nunca hubeo intencion de corromper al elector pues fue
con la conviccidon invencible y politica de cumplir un mandato
superior. Es evidente, en este caso, asevera, la ausencia del
elemento corruptor dado que se junté la inocencia de ambas

partes para defender el derecho citado.

El Fiscal replico indicando que la jurisprudencia
utilizada por la defensa no es aplicable, ya que f{ij en el
radicado 48326 se hizo alusidén a un caso de un Senador con

relacion a un acto de eleccion ajeno; (i) las reglas de la
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experiencia que adujo se aplican cuando se ha pagado por el
voto; y, (iii} en1 este caso no se hacia necesario el cumplimiento

de 1a oferta.

Ademas, se cuenta con una promesa electoral a los
desplazados de tenerlos en un lugar en el que no pueden
estar olvidando que en la sentencia T-946-2011 se
protegieron dos derechos, el de las victimas y el de propiedad

ordenando el desalojo, aspecto que conocia el acusado.

La defensa, por su parte, estimé que aseverar que los
desplazados fueron enganados es violar sus garantias,
revictimizarlos e ir en contra de su dignidad. La realidad
indica que un candidato los puede visitar donde ellos estan
para disefiar una politica puablica. Quien tiende la mano no
comete delito. Se impone una ponderacion de derechos en la
tipicidad de lo cual se deriva que no se configuran los

elementos del tipo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
1, Competencia.

La Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
Suprema de Justicia es competente para proferir sentencia
dentro del proceso adelantado en relacién con LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO, de conformidad con el articulo 235-5
de la Carta Politica, modificado por el articulo 3° del Acto
Legislativo 001 de 2018, que radica en esta Sala la

competencia para juzgar, previa acusacion de la Fiscalia
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General de la Nacidén, entre otros funcionarios, a los

gobernadores departamentales.
Exigencias para condenar.

Acorde a lo preceptuado en el articulo 7° de la Ley 906
de 2004, para proferir sentencia condenatoria debera existir
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas
alla de toda duda.

Armoénicamente, el articulo 381 ibidem estatuye que para
condenar se requiere conocimiento mas alla de toda duda
sobre el delitc y la responsabilidad penal a partir de las
pruebas debatidas en la audiencia de juicio oral, las que
deben ser apreciadas en conjunto siguiendo los criterios

establecidos para cada medio de conviccidon.

Atendiendo estos presupuestos la Sala asumira el
examen de las pruebas vertidas en el juicio oral, con el objeto
de establecer si el delito por el cual fue acusado LUIS
ALBERTO MONSALVO GNECCO y su responsabilidad penal,

se hallan acreditados mas alla de toda duda.

Como quiera que en este caso se imputa el delito de
corrupciéon al sufragante, la Sala se pronunciara sobre el
contenido y alcance de sus elementos, luego determinara los
hechos facticamente probados y, por ultimo, analizari el
acervo probatorio en conjunto de cara a las reglas de la sana
critica, para establecer si concurre €l grado de conocimiento

requerido para condenar.
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Del delito de corrupciéon de sufragante.

Es definido y sancionado por el articule 390 del Cédigo
Penal, v en consideracion a la fecha de ocurrencia de los
hechos, la pena a aplicar se incrementa en razdn de la Ley
890 de 2004:

ARTICULO 390. CORRUPCION DE SUFRAGANTE. El que prometaq,
pague o entregue dinero o dadiva a un ciudadano o a un extranjero
habilitado por la ley para que consigne su voto en favor de determinado
candidato, partido o corriente politica, vote en blanco, o se abstenga de
hacerlo, incurrird en prisién de cuarenta y ocho (48} a noventa (90) meses
y multa de ciento treinta y tres punto treinta y fres (133] a setecientos
cincuenta (750) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrird gquien por los mismos medios obienga en
plebiscito, referendo, consulta popular o revocatoria del mandato votacion
en determinado sentido.

El sufragante que acepte la promesa, el dinero o la dddiva con los
fines senalados en el inciso primero, incurrird en prision de uno (1} a dos
(2} arios.

La pena se aumentard de una tercera parte a la mitad cuando la
conducta sea realizada por un servidor ptblico.

El contenido y alcance de sus elementos los tiene

determinados la Sala de Casacion Penal, asi?9:

fi} La conducta se tipifica cuando el agente en cualquiera de las
acciones denotadas, en sus distinios verbos rectores —promete-paga o
entrega dinero o dddiva-, para, con esa via, desnaturalizar la libertad del
voto y socavar la autonomia del elector, con el propdsito de obtener el
Sfavorecimiento por determinado candidato, o para que deposite su voto en
blanco o se abstenga de hacerlo.

fii} El reproche de ese accionar ilicito tiene su razén de ser en la
preservacion del sufragio, definido como el instrumento para sconfigurar
las instituciones estatales, formar la voluntad politica, y mantener el

2 CsJ AP947-2018, rad. 43958; CSJ AP8303-2017, rad. 44838; C3J AP5803, rad.
AP3803-2017, rad. 48326; C8J AP3954-2014, rad. 36967, entre otras.
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sistema democrdtico, a través de decisiones legitimas y vinculantes que
resultan necesarias para su sostenimientos. De ahi que la proteccion del
referido bien juridico se justifica en tanto esa costumbre politica, de tan
grave ocurrencia en nuesiro entorno, socava y erosiona los pilares que
sustentan el cardcter democrdtico de nuestro modelo de Estado, en cuanto
comprometen la fortaleza del proceso electoral. El repudio resuita mas
evidente si se mira que en el desmedido afdn proselitista, se acude a
ciudadanos claramente desprotegidos, marginados, necesitados y, por
qué no decirlo, ignorantes y en condicion de manifiesta marginalidad,
para alcanzar asi el favor fementido de los electores, merced a la
prebenda corruptora.

Asi mismo, tiene dicho la Corporacién que la actividad que resulta
objeto de reproche penal, suele caracterizarse por su realizacién de
manera coetdnea con los comicios, en el lugar donde la persona ejerce su
derecho al voto. .

(iii) No constituye acto de corrupcién al electorado, la actividad
proselitista desprovista de cualquier condicionamiento del voto, fuera del
certamen electoral, en forma permanente y por demds generalizada,
insistiéendose que siempre y cuando ello no implique condicionar el
sufragio, coaccionar o comprometer o coartar el ejercicio del derecho de
elegir libremente.

fiv) Aquellos mecanismos de los que se valen algunos politicos para
lograr el afecto y hasta la gratitud de los votantes, lo cual, eventualmente,
podria verse reflejado en los resultados de las urnas, siempre que no se
condicione la entrega del regalo a la emisién del voto, o que no se engafie
a los invitados ni se les someta a coaccién o compromisos indebidos que
coarten el derecho a elegir libremente los candidatos o movimientos de su
preferencia, resulten ser conductas socialmente permitidas, refractarias a
escrutinios de tipo penal.

Existen wvalidas estrategias electorales para granjearse el afecto y
la gratitud de los votantes, lo cual podria verse reflejado en los resultados
de las urnas [...] siempre y cuando no haya condicionamiento alguno a la
emision del voto.

Las promesas politicas, por ej. la excavacion de un pozo
subterrineo para la obtencion de agua potable, no serian contrarias al
ordenamiento juridico punitivo, si se tiene en cuenta que es légico gue en
sus campanas los politicos propongan a la comunidad satisfacer sus
necesidades, a través de proyectos de infraestructura que solo podrian
llevarse a cabo si son elegidos.
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Los verbos rectores del ilicito en su acepcién natural de
acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua,
significan: fi} prometer: obligarse a hacer, decir o dar algo;
asegurar la certeza de lo que se dice; esperar algo o mostrar
gran confianza de lograrlo; (ii) pagar, dar a otro, o satisfacer,
lo que se debe; vy, (iii) entregar, dar algo a alguien, o hacer que

pase a tenerlod?,

En la descripcion tipica del ilicito se encuentra la
palabra dddiva, la cual incluye dentro de su significado
nativo, de acuerdo con el mismo texto de referencia, el

intentar o pretender cohecho o soborno3!.

Especificamente, el diccionario del espanol juridico -de la
Real. Academia- asimila la dddiva, en materia penal al
beneficio o ventaja de cualquier clase sea patrimonial o no,
que obtiene la autoridad o funcionario publico en el delito de
cohecho, en provecho propio o de un tercero. Puede ser un
beneficio directo o indirecto pero de entidad suficiente para

mermar su libertad en el caso del delito estudiado.

La Sala de Casacion Penal ha establecido dentro de los
delitos relacionados con temas de corrupcion, el elemento
dadiva equiparado a un beneficio, utilidad o regalo, de lo que

se puede inferir que puede ser patrimonial o0 no32.

De ahi que al valorar este ingrediente es importante

tener en cuenta su naturaleza y relevancia, es decir, la

30 Cfr, https: / /dle.rae es/dadiva?m=form. Consultada: 1° de julio de 2020,
31 fhidem.

32 CSJ AP947-2018, rad. 43938; CSJ AP8303-2017, rad. 44838; C3J AP5803, rad.
AP5803-2017, rad. 48326; CSJ AP3954-2014, rad. 36967, entre otras.
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capacidad de motivar la actuacion de otra persona asi como

su relacion causal entre ésta y el acto a realizar.

Una mirada en el derecho comparado a nivel
latinoamericano, ensefia que la corrupcion al sufragante se
equipara a una especie de soborno, siendo reprimido con

sanciéon penal:

«f. Sobornos. Se comete este delito cuando se solicita directa o
indirectamente el voto de algun elector, o se le induce a la abstencion a
cambio de recompensas, dddivas, remuneraciones o promesa de las
mismas.

Existen diversos tipos de delitos gue tienen como finalidad influir
sobre el vote del elector, pudiendo ser los medios para lograr este objetivo
tanto el soborno como la coaccion. De hecho, ambas conductas se regulan
a menudo dentro del mismo delito, como es el caso fart. 152.R del CE) de

Costa Rica y farts. 171.6 y 173.15 de la LE) de Republica Dominicana33.»

Determinado el marco tedrico conceptual del delito
analizado, se definira el supuesto de hecho demostrado y el
contexto constitucional de debate en relacion con la
poblacion desplazada asentada en un predic de propiedad

privada en Valledupar.

Hechos facticamente comprobados:

Antes de abordar el analisis de la tipicidad de la
conducta atribuida, la Sala procede a concretar los hechos
facticamente relevantes demostrados, incluira el contexto de

discusién en punto a los derechos en pugna en relacion con la

32 Perndndez Segado, Francisco v Martinez Porcaye, J. Fernando Ojesto. Tratado de
Derecho comparado en Ameérica Latina. Intemational IDEA -Institutoe para la
Demaocracia y Asistencia Electoral, Estocolmo, Suecia: 2007, Pag, 1019-10174,
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poblacién desplazada asentada en terrenos privados de

Valledupar, en particular en el que da cuenta el proceso.

LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO, en los comicios
de 2011 a la Gobernacion del Cesar, en calidad de candidato
realizé actividades proselitistas en diversas zonas de la
ciudad?3#*, entre ellas en la invasion Tierra Prometida3® ubicada
en predios de OSCAR ALEX GUERRA BONILLA3. En su
desarrollo suscribié varios documentos, al menos, tres: en
Guasimales, Emanuel y Tierra Prometida, en relacidon con la
altima el 16 de octubre de 2011, junto a un grupo de lideres

de la comunidad se comprometid, a:

{ij «mantenerlos quietos y pasivamente en dicho inmueble
ocupados por ellos, en los terrenos del sefior OSCAR GUERRA
BONILLA» en el cual estaba asentada la invasion ilegal; (i)
incluirlos en el «...] programa de gobierno [...] en el proyecto de
construccién de las viviendas dignas requeridas en este sector
igualmente»; y, {iii) «acatar de manera prioritaria en mi gobierno
las sentencias judiciales de los diferentes Juzgados de
Valledupar que ampararon los derechos fundamentales a la

vivienda digna de los ocupantes de este sector».

Textualmente en el documento aportado se consigno lo

siguiente:

«Valledupar, 16 de octubre del 2011

El suscrito LUIS ALBERTO MONSALVQO GNECCO, mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de candidato

34 Cfr. Estipulacion N°. 14. Videos denominados sbarrioss y «visitas.
3 Cfr. Estipulacion N° 2. «Visita del candidatoc MONSALVO GNECCO a sectores
invasoress. Titulo del documento: wisitce, Folios 8 y 9 del cuaderno de estipulaciones,
36 Cfr. Estipulacion N°. 3. Folios 8 y 9 ibidem.

Pégina 33 de 89



PRIMERA INSTANCIA Ne. 49761
LUIS A. MONSALVO G.

a la Gobernacion del Cesar para el periodo constitucional 2012-2015, por
medio del presente escrito que autenticaré en notaria publica me
comprometo con la comunidad del barrio tierra prometida y la junta
directiva del mismo a cumplirle el compromiso de mantenerlos quieta y
pasivamente en dicho inmueble ocupados por ellofs] en los terrenos del
serior [OJSCAR GUERRA BONILLA, les prometo gque en mi programa de
gobierno al incluirlos en el proyecto de construccion de las viviendas
dignas requerida en este sector igualmente, acataré de manera prioritaria
en mi gobierno las sentencias judiciales de los diferentes Juzgados de
Valledupar que ampararon los derechos fundamentales a la vivienda
digna de los ocupantes de este sector. Por su parte los lideres que
representafn] la comunidad de este sector se comprometen de manera
undnime con su voto y el de toda la comunidad a mi eleccion como
gobernador lo cual se hara frente a una asamblea general donde se
encuentre reunida la comunidad de este sector. De igual manera
comprometemos a nuestro aspirante al confcjejo MARTHA FABIOLA
FIGUEROA FERNANDEZ al conjcjejo municipal para que gestione las

necesidades prioritarias de esta comunidad.

Para constancia se firma

LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO
cC
Candidate a la Gobernadcion

Firma Junta Directiva Provisional Barrio Tierra Prometidan»,

.37

Los representantes de la comunidad BLANCA VANEGAS
MARQUEZ, MARTHA MONTERO VARON, MARTHA LUZ
AROCA, CELIS GOMEZ MERCADO, CLARIVEL MOLINARES
S., EDUBILIA MERCEDES CACERES, EDITH JOHANAA GIL y
MARIA ROJAS HERNANDEZ, firmantes del documento,
estaban habilitados para votar en las elecciones locales, dado
que tenian inscritas las cédulas en diversos puestos de

votacion de la capital del departamento, asi como MARTHA

3 Cfr. Estipulacion N°. 5. Los representantes de la comunidad fueron BLANCA
VANEGAS MARQUEZ, MARTHA MONTERCO VARON, MARTHA LUZ AROCA, CELIS
GOMEZ MERCADO, CLARIBEL MOLINARES S., EDUBILIA MERCEDES CACERES,
EDITH JOHNAA GIL v MARIA ROJAS HERNANDEZ. La cédula de BERLYS MENDOZA
ALVIS no correspondia, segan certificado soporte de la estipulacion.
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FABIOLA FIGUERQOA FERNANDEZ, habitante de Tierra

Prometida y candidata a la duma municipal3®,

En Valledupar, desde el afno 2008, la poblacién
desplazada victima de la violencia ocupé ilegalmente varios
inmuebles, entre ellos, los de propiedad de OSCAR ALEX
GUERRA BONILLA y ALBERTO PIMIENTA COTES,
constituyendo asentamientos de invasiones ilegales. En el
primero, estaban las comunidades denominadas Emanuel y
Tierra Prometida, y, en el segundo, Guasimales, Brisas de la

Popa y Cerros de Pimienta, respectivamente, entre otras.

En Tierra Prometida vivian aproximadamente 800
familias que buscaban una solucion de vivienda, las que en
su mayoria contaban con dos personas adultas para votar en
las elecciones locales de ese ano, estaban en condiciones
extremas de vulnerabilidad3® y bajo la proteccion

constitucional al derecho a vivienda digna*C.

El 11 de noviembre de 2011, LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO fue declarado electo como gobernador
del Cesar para el periodo de 2012-20154!, tomando posesion
del cargo el 1° de enero de 201242,

Los invasores debido a los tramites policivos de desalojo
realizaron manifestaciones y caminatas a mediados de 2012,
reclamando vivienda digna y el cumplimiento de lo prometido

en el documento de 16 de octubre de 2011, al punto que su

3 Cfr. Estipulacién N°. 6. Folios 11 ibidem.
39 Cfr. Estipulacién N°. 8. Folios 12 a 81. ibidem.
0 Cfr. Estipulacion N*. 7. Folios 12 a 81. Ibidem.
11 Cfr. Estipulacién N®. 9. Folio 90 ibidem.
42 Cfr. Estipulacion N°. 10. Folio 89 ibidem.
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abogado ORLANDO DIAZ ROJAS manifestdé en reunion de 2
de junio de 2012, en la que participaron los lideres de la
comunidad que firmaron el texto citado (hecho estipulado), lo

siguiente:

«f...] Al gobernador ustedes le dieron el voto y hoy estd [éJl haciendo
todas las diligencias pertinentes para sacarlos de aqui [...] El se
comprometié con ustedes a darles vivienda digna y hay un documento
escrito, que él dijo gue no haria nada en contra de ustedes [... %3,

LUIS ALBERTO MONSALVOQO GNECCO, como Gobernador
del Cesar asigné fondos del presupuesto, en cumplimiento del

programa de vivienda «Techo a salvo»*’.

En consecuencia, en la administracion de MONSALVO
GNECCO, se llevaron a cabo actuaciones administrativas
conjuntas con otras entidades como el municipio de
Valledupar y la Unidad Administrativa Especial para la
atencion y reparaciéon integral de las victimas tendentes a
garantizar una vivienda digna a los residentes de los sectores
de invasion, entre estos, a los habitantes del sector Tierra
Prometida, en cumplimiento del Programa «Techo a salvos,
fines que concordaban con lo decidié por la Corte

Constitucional en T-946-201145,

De cara a estos hechos juridicamente relevantes, es
necesario determinar la problematica de la poblacion
desplazada por la violencia en estado de extrema
vulnerabilidad, asentada en el terreno de propiedad de
ALBERTO PIMIENTA COTES, es decir, Guasimales, Altos de

4+ Cfr. Estipulacion N° 11, CD rotulado como «complementacién denuncia penal
Gobernador del Cesar, prucbas audios.
44 Cfr. Estipulacion N°, 12, Folios 91 a 105 ibidem.
45 Cfr, Estipulacion N°. 13. Folios 106 a 151 thidem.
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Pimienta, Brisas de la Popa y Bello Horizonte, poblaciéon que
busco la protecciéon constitucional, hechos que si bien no son
investigados en esta actuacién su comprensioén juridica es

relevante para este caso.

En efecto, el conflicto se extendié a los invasores del
inmueble de OSCAR ALEX GUERRA BONILLA, esto es, Tierra
Prometida y Emanuel, entre otras, situacién probada con las
estipulaciones N°. 7, 8 y 1346, y los testigos FREDY MIGUEL
SOCARRAS REALES, ex alcalde de Valledupar, periode 2012-
2015; MARTHA FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZ, lider de
Tierra Prometida; ELEUTERIO GARCIA POVEDA y MARTHA
EUGENIA MONTERO VARON, habitantes de esta invasion.

La situaciéon se prolongd mas alla del afio 2011 pues los
terrenos  siguieron ocupados por asentamientos de
comunidades en estado de wvulnerabilidad, entre estas,
Guasimales y Tierra Prometida, incluso, algunos ocupantes
abandonaron por cuenta propia los asentamientos sin lograr

la proteccién del derecho de vivienda digna.

Dentro de los anteriores hechos probados, es pertinente
determinar las circunstancias en las que se profirieron los
fallos de tutela que reconocieron derechos fundamentales a
los invasores del predio de ALBERTO PIMIENTA COTES,

porque se reitera, es aplicable a este caso.

46 Cfr. Estipulacién N°. 13. En uno de los soportes de esta, se encuentra el acta de 15-
01-2015, seguimiento de la tutela T-964-2011 -incidente de desacato 2012-00160-00,
construccion de albergues temporales invasiones Emanuel, Tierra Prometida del
municipio de Valledupar.
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Contexto de los fallos de tutela

Para el momento en que se suscribio el documento de 16
de octubre de 2011 en el que se consignod el compromiso por
parte del acusado, se habian emitido dos fallos de tutela
relacionados con los predios invadidos de la finca la Sabana 1
de Propiedad de ALBERTO PIMIENTA COTES, esto es,
Guasimales, Brisas de la Popa y Cerros de Pimienta,
ocupacion que databa de octubre de 2008; hechos que st bien
es cierto no fueron objeto de investigacion por tratarse de
invasiones distintas, se reitera, la situacion factica y juridica
fue similar a la que es objeto de este juicio, por lo tanto es 1util

su evocacion para la solucion de este asunto.

Previo a la interposicion de la accion constitucional el
dueiio del terreno instaurd una accién policiva de lanzamiento
por ocupacién de hecho en la Alcaldia de Valledupar, el 25 de
noviembre de 2008, dentro de la cual se habia ordenado el

desalojo de los invasores para el 6 de abril de 2011.

Los accionantes eran cerca de 800 familias invasoras de
los predios Guasimales, Altos de Pimienta y Bello Horizonte 2
en Valledupar, en su mayoria desplazadas por la viclencia,
quienes reclamaban la proteccion de los derechos
fundamentales de vivienda digna, salud y vida. Accion dirigida

contra la alcaldia de esa ciudad y la Gobernacién del Cesar.
El entonces alcalde de Valledupar con la Resolucion N°.

000805 de 4 abril de 2011 suspendid la practica del desalgjo,

tras la presentacion de la acciéon de tutela.
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El sefior PIMIENTA COTES, como tercero interviniente se
opuso y solicité seguir adelante con el desalojo. Pidié la
proteccion de la poblacion desplazada sin desconocer sus

derechos comeo propietario del predio ocupado.

Los jueces constitucionales ampararon a los accionantes

con fundamento en los siguientes argumentos:

«1. El Juzgado 2° Civil del Circuito de esa ciudad, rad. 2011-00145-
00, el 14 de abril de 2011, concedi¢ la tutela de los derechos a vivienda
digna; ordenéd al alcalde de Valledupar mantener la suspension de la
diligencia de desalojo de los predios denominados Guasimales, Altos de
Pimienta y Bello Horizonte ordenada en Resolucion 000805 de 4 de abril
de 2011 hasta tanto no se haya logrado una solucién definitiva a la
problemdtica de vivienda de los accionantes a través de la reubicacion u
otra solucién que les garantice su derecho fundamental a una vivienda
digna; ordené al alealde de Valledupar y al gobernador, procedieran, si
atin no lo habian hecho, en un término mdximo de 10 dias, contados a
partir de la notificacién de la sentencia, a conformar comités municipales
y departamentales para la atencion integral de la poblacién desplazada
del municipio de Valledupar con el objeto de establecer los programas Yy
mecanismos de reubicacion y estabilizacién econdmica de los accionantes
desplazados que ocupan los predios y, en particular, que se les ofrezca
vivienda digna; negé la pretension del Defensor del Pueblo Regional Cesar
de extender los efectos de la accién de tutela a todas las personas con
calidad de desplazados que ocupan los predios antes mencionados; negé
la pretension de ordenar al alcalde y gobernador la apropiacion de
partidas presupuestales tendientes a solucionar la problematica de

vivienda de los accionantes».

Como la decision fue impugnada la segunda instancia,

sostuvo:

2. La Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar, el 1° de junio de 2011, rad. 20 001 31 03 002 2011 00145
01, confirmé la sentencia impugnada y adiciond que, en un plazo no
mayor de 30 dias, la alcaldia de Valledupar informara por escrito a las
personas ubicadas en el predio que no fueran consideradas atn
desplazadas por la violencia, las politicas ptublicas destinadas a
garantizar el acceso a una vivienda digna de interés social y los
procedimientos y requisitos a cumplir para ser incluidos en estos
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programas. Ademds, deberd informar a la Agencia Presidencial para la
Accién Social y la Cooperacién Internacional »Accidn Socialy para que
evaliien si estas personas se encuentran en situacion de desplazamiento
forzado 'y verificado lo anterior, ordenar el correspondiente
diligenciamiento del RUPD, para que puedan tener acceso a cada una de

las ayudas humanitarias a que tengan derecho»,

La accion de tutela fue seleccionada en la Corte

constitucional, la cual decidio:

«3. El 16 de diciembre de 2011, la Corte Constitucional, en T-946-
2011, fall lo siguiente: Confirmé parcialmente los fallos anteriores —
concedi6 el derecho fundamental de vivienda digna de los accionantes y
de todas las personas en situacién de desplazamiento forzado que se
encuentran asentadas en el predio denominado La Sabana 1, ubicada en
la vereda Los Cominos de Tamacal-; ordend: a la Agencia Presidencial
para la Accién Social y la Cooperacién Internacional, en un plaze no
superior de 20 dias, la realizacion de un censo de familias asentadas en
el predio La Sabana I con el fin de identificar quienes retinen la condicién
de personas desplazadas por la violencia, de acuerdo a los parametros
establecidos en la jurisprudencia constitucional; al alcalde de Valledupar
levantar la suspensién de la diligencia de desalojo fijada por la inspeccion
7 de Policta de la Casa de la Justicia de la Nevada de Valledupar sobre el
inmueble urbano dernominado La Sabana 1. En consecuencia, culminado
el censo citado procederd a fijar una nueva fecha para efectuar la
diligencia de desalojo gue no podra exceder 20 dias, notificandoe para ello
a las personas gque ocupan el inmueble en mencion con una antelacién
minima de 15 dias a la fecha prevista para el desalojo; a la alcaldia, a la
gobernacién y a la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacién Internacional, dentro de los 20 dias siguientes, garantice un
albergue provisional a todas las personas desplazadas asentadas en el
predic La Sabana 1, sin importar que no hayan acudido a la presente
accién de tutela en calidad de accionantes, hasta tanto adelanten las
gestiones idéneas y necesarias para que en un término inferior a tres
meses, si existe un plan de vivienda para la poblacién desplazada,
dentro de los planes de desarrollo municipales y departamentales,
incluya a los accionantes en el mismo y en caso de que no exista, en el
término de 6 meses, se deberd adoptar un plan municipal de realizacion
plena del derecho de vivienda digna que se incorpore a los planes
municipales y departamentales de desarrollo, para lo cual las respectivas
autoridades municipales, departamentales y nacionales, deberan diseriar
Y ejecutar todas las medidas a su alcance con la finalidad de solucionar
el problema de vivienda planteado con la ocupacion del inmueble; a la
Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperacién Internacional
que, una vez culminado el censo ordenado, en un término inferior de tres

Pagina 40 de 89



PRIMERA INSTANCIA No. 49761
LUIS A. MONSALVO G.

meses valore las condiciones de wulnerabilidad de las personas
asentadas en el predio y determine el estado actual de las ayudas como
victimas de desplazamiento forzado, para que adelante y concluya las
acciones necesarias en orden a que se les garantice el acceso efectivo a
los planes y programas de atencién y estabilizacion a los que tienen
derecho. Esto incluye el ofrecerles una solucién definitiva mediante la
ejecucion de programas de estabilizacion socioeconémica que se
incorporen a los planes de desarrollo municipales y departamentales,
hasta tanto las condiciones que dieron origen a la vulneracion de sus
derechos fundamentales desaparezcan; a la alcaldia de Valledupar en un
plazo no mayor de 30 dias informe a cada una de las personas que
ocupan el predio La Sabana 1 y que no ostentan la calidad de
desplazados  por la violencia, cudles son las politicas piblicas
municipales, departamentales o nacionales destinadas a garantizar el
acceso a una unidad de vivienda de interés social y los procedimientos y
requisitos que deben cumplir para ser incluidos en estos programas -
teniendo en cuenta que dentro del grupo de personas pueden encontrarse

sujetos de especial proteccién constitucionals.

En sintesis, la ratio decidendi de la sentencia de la Corte

Constitucional estimé que:

1. Si bien es cierto que las personas desplazadas son
sujetos de especial proteccion constitucional debido a su
condicién de vulnerabilidad, no es posible suspender
indefinidamente un proceso policivo por ocupacion de hecho,
en el que el propietario del bien reclamaba los derechos
legitimos que le asistian sobre el mismo, con mayor razon si
una vez conocidé la ocupacion ocurrida el 30 de octubre de
2008, quiso persuadir a los ocupantes para que abandonaran
el terreno, pero como no lo logré presentd la querella policiva

el 25 de noviembre del mismo afio.

2. Por lo tanto, no resultaba procedente, de una parte,
suspender el desalojo por'oponerse al principio de legalidad e
impedir el lanzamiento, tal como en CC T-967-2009 se habia

decidido ni, de otra, permitir que las personas asentadas en el
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predio continuaran ocupandoloe ordenando su reubicacién o

proporcionarles otra vivienda.

Argumentd, en concreto: «Suspender un lanzamiento en
curso tenderia un manto de aparente legitimidad sobre una
conducta ilegal, por mas apremiantes que resulten las
circunstancias calamitosas e inconstitucionales como la de ser

victima del delito de desplazamiento forzado*7s.

Al valorar las condiciones de insalubridad, la Corte
Constitucional reiteré que el derecho a la vivienda digna solo
se satisface de manera integral cuando concurren dos

cventos:

v (i) Los titulares del derecho accedan materiaimente a alojamientos
transitorios ¢ a viviendas adecuadas, esto es, tinicamente cuando las
personas desplazadas se encuentran viviendo en soluciones
habitacionales dignas destinadas para ello; y (ii)... se les ha garantizado
a sus moradores la seguridad juridica de las tenencias de las viviendas.
Hasta que ello no ocurra el Estado no puede entender cesadas sus
obligaciones constitucionales en materia de vivienda, y mucho menos, sus

deberes respecto de la proteccion especial de la poblacién desplazada®®».

Fue contundente en reconocer que el derecho del duefio
del inmueble no implica desconocer el de vivienda digna de
los desplazados, ya que los desalojos no deben dar lugar a
que queden sin vivienda, ya que el Estado ha de adoptar las
medidas necesarias para su reubicaciéon o proporcionarles
vivienda, en consecuencia, emitié una orden para garantizar
dicho derecho a los desplazados ubicandolos en albergues
provisionales, sin continuar afectando los derechos del

propietario del inmueble.

47 CC T-967-2009.
4 CCT-088-2011
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Ademas, extendido la sentencia a todas las personas
desplazadas asentadas en el predio ocupado, otorgando al

mismo un efecto inter comunis.

Interesa precisar en relacién con el desalojo forzoso o
lanzamiento por ocupaciéon de hecho, que al tenor de la
Observacion General N°. 8 del Comité de Derechos
Econémicos Sociales y Culturales de Naciones Unidas, se
efectien en contra de la poblacion vulnerable resultan en
principio contrarios a las normas del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, pero solo en

relacion con los efectuados sin apego a la ley.

En concreto, la observacion 3° de esa normatividad
prescribe que la prohibicién de los desalojos forzosos no se
aplica a aquellos que fueron efectuados legalmente y de
acuerdo con las disposiciones de los Pactos Internacionales de

Derechos Humanos.

Asi entonces, por mas que resulte calamitosa e
inconstitucional la situacion de las victimas del delito de
desplazamiento forzoso, su situacion no las legitima para que
en procura de solucionar su derecho a la vivienda violenten la
propiedad privada de otra persona, de suerte que su desalojo
es imperioso, como también lo es que el Estado a través de
sus entidades territoriales y nacionales les garanticen la

vivienda digna en otro lugar.

Conlflictos que por supuesto en un Estado Social y

Democratico de Derecho como el nuestro, deben ser resueltos
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ante las autoridades competentes dentro del marco del debido

proceso.

Segun la Organizaciéon de Naciones Unidas, €s:

«Un principio de gobernanza en el que todas las personas,
instituciones y entidades, ptiblicas y privadas, incluidoe el propio Estado,
estdn sometidas a leyes que se promulgan publicamente, se hacen
cumplir por igual y se aplican con independencia, ademas de ser
compatibles con las normas y los principios internacionales de derechos
humanos. Asimismo, exige que se adopten medidas para garantizar el
respeto de los principios de primacia de la ley, igualdad ante la ley,
separacién de poderes, participacion en la adopcidon de decisiones,
legalidad, no arbitrariedad, y transparencia procesal y legals?.

Determinado el marco legal y conceptual del problema

juridico, la Sala procedera a examinar €l caso concreto.

Sobre la configuracién de la conducta de corrupcién

del elector

La imputacion factica se contrae a que LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO, durante la campafia electoral que
desarrollaba en su aspiraciéon a la Gobernacion del Cesar en
2011, realizdé actividades proselitistas en la invasion «Tierra
Prometida» de Valledupar, ubicada en el predio urbano de
propiedad de OSCAR ALEX GUERRA BONILLA. Lugar en el
que vivian 800 familias, entre ellas desplazadas por la
violencia que buscaban solucion de vivienda, y quienes en su

mayoria contaban con dos adultos aptos para votar.

En desarrollo de esa actividad, el 16 de octubre de 2011,

suscribié con representantes de esa comunidad, un

Cfr. https: / /www.un.org/ruleoflaw/es/what-is-the-ruie of law/. Consultada: 8 de
julio de 2020.
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documento contentivo de un acuerdo en el que como
candidato se comprometio, a: (i) mantenerlos quieta y
pasivamente en el inmueble de la invasién; (i7) acatar de
manera prioritaria las sentencias de los diferentes juzgados de
Valledupar que ampararon los derechos fundamentales a la
vivienda digna de los ocupantes del predio; e, {iii) incluirlos en
los proyectos de construccién de viviendas dignas requeridas
en ese sector; mientras los firmantes, habilitados para
sufragar, conjuntamente con la comunidad se obligaban a

votar por é1.50

Hechos que la Fiscalia calificé como corrupcion de
sufragante, por estimarlos constitutivos de una promesa de
dadiva formulada a personas autorizadas para votar por su

candidatura a la gobernacién del departamento de Cesar.

La defensa, por su parte, se opone a la acusacion
argumentando que el documento no contiene una promesa de
beneficio ilegal a favor de los electores, sino que constituye un
simple compromiso politico suscrito por el acusado de manera
desprevenida, con el convencimiento de estar cumpliendo el
mandato superior de garantizar una vivienda digna a

personas desplazadas, por lo tanto, no actio con dolo.

La Sala, al ponderar en conjunto las pruecbhas
practicadas e incorporadas en el juicio frente a las reglas de la
sana critica y a los criterios previstos en la Ley Procesal Penal
para cada una de ellas, encuentra demostrada mas alla de
toda duda la adecuacion de la conducta en este tipo penal.

Veamos:

50 Cfr. Estipulacion N°. 6.
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Tipo objetivo

Contrario al parecer de la defensa técnica, la Sala
considera que los elementos del tipo penal y en particular la
promesa de dadiva, concurren y fueron demostrados en el

juicio por la Fiscalia, mas alla de toda duda.

En efecto, la calidad de sujeto activo recae en el
acusado, quien para la época de los hechos actiio como
candidato a la Gobernaciéon del Cesar para el periodo
constitucional 2012-2015; y la oferta de un beneficio a
cambio del sufragio se encuentra en el texto del documento
por él suscrito, cuya literalidad y autoria fueron acordados
como probados, y corroborados con los testimonios que se

relacionan a continuacionsl,

El contenido del documento constituye una promesa de
dadiva que afecté la autonomia del elector al coartar a los
miembros de la comunidad el derecho a elegir libremente al
Gobernador del Departamento de Cesar por encerrar una
condicion del voto, ya que a cambid de €l se obligd ilegalmente
a mantenerlos quieta y pasivamente en el predio que estaban
invadiendo; y no como aduce la defensa que se traté de un
simple acto de proselitismo desprovisto de cualquier
condicionamiento, pues con el convenio supuestamente
pretendia garantizar el derecho a una vivienda digna de los

desplazados®2.

51 Cfr. Ibidem.
52 Cfr. Estipulacion N°. 5.
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La ilegalidad del ofrecimiento se manifiesta en dos

aspectos esenciales:

1. Para el 16 de octubre de 2011 cursaban acciones
legales ante las autoridades locales incoadas por los duefios
de los inmuebles invadidos. Circunstancias de hecho y de
derecho extendidas al predio de OSCAR ALEX GUERRA
BONILLA, como se demuestira con las estipulaciones 3, 7, 11
y 12.

Por lo tanto, era imposible que el enjuiciado se
comprometiera a mantenerlos en los terrenos, pues su
cumplimiento no dependia de su veoluntad, ya que la
controversia debia ser dirimida por las autoridades
competentes a través de un proceso policivo al que solo le
faltaba el desalojo. Asi lo corroboraron, FREDY MIGUEL
SOCARRAS REALES, alcalde de Valledupar 2012-2015% y
MAURICIO ALBERTO PIMIENTA NARANJO, al indicar que
GUERRA BONILLA desplegd acciones legales para recuperar

su terreno, en el que se asentaba Tierra Prometida®*.

2. Pese a que los destinatarios de la oferta eran
desplazados por la violencia, su derecho a una vivienda digna
no podia ser satisfecho por el procesado conculcando la
propiedad privada, ya que le concernia satisfacerlo al Estado
con la confluencia del accionar de los entes locales y
nacionales y no por los particulares, en concreto, el duefio del
predio invadido; como claramente lo reconocieron las
autoridades judiciales que fallaron la tutela interpuesta, la

cual fue revisada por la Corte Constitucional en T-946-2011,

53 Cfr. Juicio oral. Sesion de 18 de marzo de 2019,
5 Cfr. Juicio oral. Sesion de 16 de junio de 2020. Record: 25:50.
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ordenando a la alcaldia y a la gobernacion la reubicacion de la
poblacién desplazada en albergues temporales hasta que las
autoridades adelantaran los planes de vivienda dignaS5; caso
que como ya se dijo, pese a aludir a otras invasiones es

aplicable juridicamente a éste.

En consecuencia, por mas apremiantes que fueran las
circunstancias calamitosas e inconstitucionales de la
comunidad desplazada por la violencia, no podia MONSALVO
GNECCO comprometerse a cumplir un acto ilegal,
mantenerlos quieta y pasivamente en el terreno que invadian,
porque se trataba de una propiedad privada y el litigio debia
ser solucionado por las autoridades competentes observando
el debido proceso, derivado del principio de legalidad, pilar de

todo Estado Social y Democratico de Derecho.

Principio que obliga a los particulares a acudir a las
autoridades para solucionar sus controversias, y éstas a
decidirlas observando los procedimientos establecidos por la
ley, es decir, procediendo solo secundum legem; asi entonces,
el acusado no podia obligarse a realizar actos que no podia
cumplir, por no estar facultado para ello y ser ilegales, como

con acierto lo senald la Procuradora Delegada.

En ese orden, es palmario que el beneficio prometido por
MONSALVO GNECCO constituyé una dadiva para que sus
destinatarios votaran por sus aspiraciones, como quiera que
ignoré la accion ejercida por el propietario del terrenc y
frustré cualquier posibilidad de consensuar entre las partes,
al extremo que OSCAR ALEX GUERRA BONILLA optd por

55 Cfr. Estipulaciones N°. 7y 8.
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acudir a la via administrativa en procura de obtener la
indemnizacién por los petjuicios ocasionados con la invasion,
con la anuencia de las autoridades locales. Asi lo sostuvo
MAURICIO ALBERTO PIMIENTA NARANJO, informando que
la alcaldia y la Gobernacion del Cesar fueron condenadas por
la omision del desalojo a pagar la suma de

$56.000.000.00036.

Al prometer esta ventaja a todas luces ilegal, el acusado
logré obtener el apoye de una poblacién claramente
vulnerable, desprotegida, marginada y  necesitada,
representada por sus lideres quienes estaban habilitados para
sufragar, incluso dentro de ella existian mas de 800 familias,
segan lo asever6 MARTHA FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZ
y fue demostrado, dentro de las cuales bastantes personas
eran mayores de edad aptas para votar5?, convenio, con el que
se reitera, condicioné la libertad del voto de quienes estaban

autorizados para elegir.

Los siguientes testimonios, ademas, avalan Ila
concurrencia de los ingredientes de la conducta punible

examinada:

MARTHA FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZ®, CARLOS
ADOLFO HERNANDEZ GARCIA®® y ORLANDO ELIECER
GRANADOS SANGUINOS0, lideres de las invasiones Emanuel

y Tierra Prometida, al aducir que el proposito perseguido con

la suscripcion del documento no fue otro que evitar el

5 Cfr. Juicio oral. Sesion de 16 de junio de 2020. Record: 33:31; y, 34:44.
57 Cfr. Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019. Record: 41:42; y, 42:25.
58 Cfr. Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019,
59 Cfr. Juicio oral. Sesion de 12 de septiembre de 2019. Record: 25:28.
80 Cfr. Juicio oral. Sesion de 12 de septiembre de 2019. Record: 52:21.
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desalojo, pues haciendo parte de un problema social

emergente, querian una solucién a como diera lugar®?.

Con independencia del lugar en el cual se suscribio y
quién redacté el documento, se establecié que el acusado lo
rubricé con la poblacién asentada en los terrenos invadidos,
lo que reafirma su autoria, pues fue un hecho reconocido en

la estipulacion N°. 5.

Asi lo ratifican MARTHA FABIOLA FIGUEROA
FERNANDEZ%2, CARLOS ADOLFO HERNANDEZ DIAZSS,
ELEUTERIO GARCIA POVEDA% y MARTHA MONTERO
VARONS5 indicando que el procesado signé acuerdos politicos

con algunas invasiones, entre ellas Tierra Prometida.

ELEUTERIO GARCIA POVEDAS®S, testigo de la defensa,
asegur6é que una vez signado el documento, uno o dos dias
antes de las elecciones, fue llevado a la sede de la campana
politica del procesado, circunstancia en la que coincidié con
MARTHA FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZS7, y de la cual se
infiere el interés del procesado y la poblacion en lograr la

concrecion del acuerdo, debido a sus beneficios mutuos.

GARCIA POVEDA, adujo que la expectativa de la
comunidad era que el acusado los mantuviera en ¢l predio®®,

Incluso, admitié que se hizo una reunién con la poblacién en

61 Cfr. Juicio oral. Sesion de 12 de septiembre de 2019. Record: 50:00.
62 Cfr, Juicio oral, Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 52:23.
63 Cfr. Juicio oral. Sesién de 12 de septiembre de 2019.

64 Cfy. Juicio oral. Sesién de 30 de junio de 2020. Record: 1:07:22.

65 Cf. Juicio oral. Sesién de 30 de junio de 2020. Record: 2:12:12

66 Cfr. Juicio oral. Sesion de 30 de junio de 2020. Record: 1:09:29.

67 Cfr, Juicio oral. Sesion de 12 de septiembre de 2019, Record: 21:20.
62 Cfr. Juicio oral. Sesion de 30 de junio de 2020. Record: 1:38:39.
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la que expusieron los puntos contenidos en el documento.

Reconocié que el predio no era de ellos®?.

Expreso, adicionalmente, que pese a conocer que OSCAR
ALEX GUERRA BONILLA era el duefio del terreno, la
comunidad estaba dispuesta a votar por €l si se lanzaba a la
arena politica, por cuanto la intencion era llegar a acuerdos
para no ser expulsados del terreno, en una especie de
aretribuciéns’®, pero como no aspird buscaron a MONSALVO

GNECCO, con quien lograron el pacto.

La idoneidad de la promesa para inclinar la voluntad de
la poblacion a favor del acusado, la evidencia las
manifestaciones hechas por MARTHA FABIOLA FIGUEROA
FERNANDEZ, respecto a que todo mundo quedé contagiado
debido a la relevancia de la propuesta de MONSALVO
GNECCOQO, unico candidato que les asegurd el beneficio que
buscaban; ademas, por cuanto los miembros de la comunidad
s¢ enteraron de la suscripcion del acuerdo, que fue

socializado generando gran acogida de la gente”!.

En suma, la Fiscalia logré demostrar la tipicidad objetiva

de la conducta, mas alla de toda duda razonable.
De la tipicidad subjetiva
La valoracion de las siguientes pruebas transmiten a la

Sala la conviccién mas alla de toda duda que, el aforado al

firmar el documento tenia consciencia que estaba

8¢ Cfr. Juicio oral. Sesion de 30 de junio de 2020, Record: 1:40:18.

70 Cfr. Juicio oral. Sesidon de 30 de junio de 2020. Record: 1:02:49; y, 1:25:50.

71 Cfr. Juicio oral. Sesion de 30 de junio de 2020. Record: 2:31:05; y, 2:36:29,
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prometiendo un beneficio ilegal y que, por lo tanto, no lo
podia cumplir, sin embargo, procedié a suscribirlo de manera

voluntaria y libre.

Es palmario que conocia que su presencia en los barrios
invasores, en particular, en Tierra Prometida, asi quedé
probado en la estipulacion N°. 2 y con el video denominado
wisita»”?, iba a generar expectativa por ser €l candidato con
mayor opcion a la gobernacion. Asi lo sostuvieron,
adicionalmente, los lideres, MARTHA FABIOLA FIGUEROA
FERNANDEZ73, CARLOS ADOLFO HERNANDEZ DIAZ74,
ORLANDO ELIECER GRANADOS SANGUINO75, ELEUTERIO
GARCIA POVEDA%. y MARTHA MONTERO VARON7,
aseverando que el inminente desalojo los obligd a buscar
politicos en campafia para comprometerlos con su causa, y

lograr una vivienda digna.

Hechos de conocimiento publico en esa zona del pais. En
ese sentido se expresaron no solo los testigos anteriores sino
también FREDY MIGUEL SOCARRAS REALES"8, candidato
contradictor de la féormula del aforado a la alcaldia de
Valledupar, y MAURICIO ALBERTO PIMIENTA NARANJO; los
cuales obviamente no eran desconocidos por el entonces
candidato MONSALVO GNECCQ, experto en campanas
politicas, condicion ésta referida por KARINA LEONOR
RINCON JIMENEZ, quien lo acompafié en la realizada en

72 Cfr. Video svisitas. Prueba documental N 2 de la defensa.
78 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019, Record: 44:13; y, 49:26.
74 Cfr. Juicio oral. Sesion de 12 de septiembre de 2019, Record: 11:18,
75 Cfr. Juicio oral. Sesién de 12 de septiembre de 2019. Record: 59:16,
76 Cfr. Juicio oral. Sesidn de 30 de junio de 2020. Record: 1:06:23.
77 Cfr. Juicio oral. Sesién de 30 de junio de 2020, Record: 2:36:29.
78 Cfr. Juicio oral. Sesion de 18 de marzo de 2020. Record: 1:35:53.
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2002, cuando aspird y fue electo Representante a la Camara”
y por JEAN PIERRE TORRES BRAVO, camarografo de la

campana?o.

Ademas, RINCON JIMENEZ y TORRES BRAVO, hicieron
constar que recorrieron los barrios subnormales con el
acusado, oportunidad propicia para que éste conociera las
necesidades de vivienda, asi como que estaban ocupando

terrenos ajenos, proximos a ser desalojados.

Por su parte, MARTHA FABIOLA FIGUEROA
FERNANDEZ admitié haber visitado en la sede de la campana
a MONSALVO GNECCO®!, con el fin de enterarlo de la
problematica que los aquejaba logrando que los visitara en la
invasion, ocasion en la cual expuso su plan de gobierno y
ellos le expresaron su condicion de invasores y €l inminente

desahucio ordenado por las autoridades administrativas.

Los lideres CARLOS ADOLFO HERNANDEZ DIiAZ#2,
ORLANDO ELIECER GRANADOS SANGUINOS3 y ELEUTERIO
GARCIA POVEDAB84, por su parte, aseguraron que la firma del
documento tuvo como proposito dejar constancia sobre la
situacion precaria en la que se encontraban y comprometer al
candidato para que los dejara en el predio y les proveyera
vivienda digna. La interaccion directa con la comunidad le
debid transmitir, desde luego, las necesidades apremiantes
gque tenian, la permanencia en ¢l lugar y la solucién de

vivienda.

78 Cfr. Juicio oral. Sesién de 18 de junio de 2020. Record: 1:26:02.

80 Cfr. Juicio oral. Sesidn de 30 de junio de 2020. Record: 3:03:19.

81 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019, Record: 30:32.

82 Cfr. Juicio oral. Sesion de 12 de septiembre de 2019. Record: 11:18.

83 Cfr. Juicio oral. Sesion de 12 de septiembre de 2019. Record: 59:16.

% Cfr, Juicio oral. Sesién de 30 de junio de2020. Record: 1:06:33.
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También lo informa el hecho que una de las pretensiones
de la inicial accién de tutela fue la suspension de la diligencia
de desalojo programada en el ano 2011, ordenado en el
proceso policivo promovido por ALBERTO PIMIENTA COTES y
OSCAR GUERRA BONILLA contra los ocupantes del predio,
de suerte que el acusado al firmar el documento sabia que se
estaban tramitando las acciones pertinentes, que era a las
autoridades competentes a quienes concernia decidir la
controversia, y que €l no podia ofrecer mantenerlos en el

terreno.

También lo acredita el documento audiovisual
denominado «barrios», aportado por la defensa,®® que muestra
al acusado firmando wun acuerdo con la comunidad
Guasimales, que si bien son hechos no cobijados por esta
investigacion si ensena el contexto en el que se suscribid, en
donde acttio como maestro de ceremonias ORLANDO DIAZ
ROJAS, quien expresaba que se trataba de un compromiso
politico y juridico, igual que el acuerdo con el barrio Emanuel
suscrito el 29 de septiembre de 2011, como lo refiri6 CARLOS
ADOLFO HERNANDEZ DIAZ8¢ y ORLANDO ELIECER
GRANADOS SANGUINQ?#7,

Del tramite que se surtidé con ese ultimo documento
diferente al pacto de Tierra Prometida, se colige un modus
operandi que encuentra corroboracion probatoria por cuanto,

a diferencia de lo sostenido por la defensa, el acuerdo de 16

85 Cfr. Video «Barrioss, prueba documental de la defensa. Segun el camardgrafo Jean
Pierre Torres Bravo, las imagenes se grabaron con metodologia de «lips» por cuestiones
de espacio de la memoria, razén que explica la falta de continuidad de la secuencia.
Cfr. Juicio oral. Sesién de 18 de junio de 2020, Record: 3:09:54.
8 Cfr. Juicio oral, Sesién de 12 de septiembre de 2019. Record: 20:27.
87 Cfr. Juicio oral, Sesién de 12 de septiembre de 2019. Record: 29:33.
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de octubre de 2011, fue llevado a la sede del candidato por
lideres de Tierra Prometida una vez firmado por ellos, para
que MONSALVO GNECCO lo suscribiera. Asi se extrac de los
testimonios concordantes de MARTHA FABIOLA FIGUEROA
FERNANDEZ#8 y ELEUTERIO GARCIA POVEDA®?, contrario al

criterio de la Procuraduria.

Ciertamente, MARTHA FABIOLA, quiso retractarse de su
dicho en la declaracién de 19 de octubre de 2016, en relacién
con que el escrito fue llevado a la oficina o sede de la
camparia politica del acusado para su firma,® sin embargo, la
Fiscalia logré impugnar la credibilidad de su afirmacion
inveraz relativa a que lo habia suscrito en una manifestacion

en Guasimales.

Por su parte, ELEUTERIO GARCIA POVEDA adujo que el
texto del acuerdo de Tierra Prometida lo llevaron uno o dos
dias antes de las elecciones para la firma de LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO, quien sin ningln inconveniente lo

hizo%1,

Estos dos testimonios descartan la tesis de la defensa
tendiente a sefnalar que el pacto de Tierra Prometida lo
suscribié el incriminado en la manifestacién politica de
Guasimales, de afan y sin luz, sin reparar en sus términos, lo
cual excluiria el dolo, haciendo entrever que fue asaltado en

su buena fe por los lideres de los invasores.

88 Cfr. Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019. Record: 22:30.
€ Cfr. Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019, Record: 1:09:20.
%0 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 22:30.
1 Cfr. Juicio oral. Sesion 30 de junio de 2020. Record: 1:09:20.
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Téngase presente que ORLANDO ELIECER GRANADOS
SANGUINO, lider de la comunidad Emanuel, habitante de
Tierra Prometida, ratificé ese modus operandi al aseverar que
los pactos fueron redactados por el abogado de los invasores
ORLANDO DIAZ ROJAS, hecho conocido por MONSALVO
GNECCO, en razon a que: (ij el firmado por GRANADOS
SANGUINO ya venia suscrito por él, dado que para el
momento en que el procesado asistié a una manifestacion a la
invasion Emanuel, no estaba elaborado®, aspecto
corroborado por CARLOS ADOLFO HERNANDEZ DIAZ,
Tesorero de la Junta de Accion Comunal®3; y, (i} a que en
otras ocasiones se realizd ese acto en presencia de la
comunidad, verbi gracia, el suscrito en Guasimales®¥, que no
el de Tierra Prometida, el cual siguio el mismo tramite del
signado en Emanuel, es decir, fue llevado a la sede de

campana del procesado.

Armoénicamente, ORLANDO ELIECER GRANADOS
SANGUINO dijo que la comunidad Emanuel firmoé el pacto
una vez que LUIS ALBERTO MONSALVO lo suscribig®,
aspecto relevante frente al conocimiento del contenido de los
acuerdos en otras invasiones suscritos en fechas cercanas,

entre estos, el de Tierra Prometida.

De estos hechos se infiere que el acuerde con Tierra
Prometida tenia la misma naturaleza, y contenia el
compromiso de mantener a los habitantes quieta y

pasivamente en los terrenos, circunstancia que destacé como

22 Cfr. Juicie oral. Sesion 12 de septiembre de 2019. Record: 49:11,
82 Cfr. Juicio oral, Sesion 12 de septiembre de 2019, Record: 19:42,
%4 Cfr. Estipulacion 14. Video «barrios». Prueba documental de la defensa N°. 1.
95 Cfr. Juicio oral. Sesién de 12 de septiembre de 2019.
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particular KARINA LEONOR RINCON JIMENEZ%, al aseverar
que no era comun que el candidato suscribiera documentos
con compromisos, pues exponia en las manifestaciones el
plan de gobierno el cual estaba bien estructurado®’;
circunstancia que degrada el argumento defensivo de haber
sido asaltado en su buena fe, como lo aseguran MARTHA
FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZ% y ELEUTERIO GARCIA
POVEDA?%?, asumiendo la responsabilidad de la redaccién del

texto.

Ademas, las reglas de la experiencia ensefian gue un
candidato a una eleccion de esa envergadura no firma un
documento sin leerlo y entender sus términos, menos con la
experiencia del acusado, quien habia sido elegido en ocasion

pasada como Representante a la Camara.

En ese contexto, si bien MONSALVO GNECCO de
acuerdo con la estipulacién S5 acepto el contenido y la firma
del acuerdo, la pretendida teoria defensiva de ausencia de
dolo por no leer queda desvirtuada, con mayor razén si se
probé que esa labor la realizd en su sede de campana, con
consciencia de la necesidad de los habitantes del predio de

permanecer en él.

El actuar doloso del acusado de obtener los votos
mediante la oferta de un beneficio ilegal, también se extrae de

las siguientes pruebas:

% Cfr. Juicio oral. Sesién de 18 de junio de 2020.
97 Cfr. Juicio oral. Sesion de 18 de junio de 2020. Record: 1:55:16.
98Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019,
9% Cfr, Juicio oral. Sesion de 30 de junio de 2020,
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{i) De la promesa consignada en el escrito era facil colegir
que en caso de un futuro desalojo, de resultar electo, los
firmantes le exigirian su cumplimiento, como lo admitieron
MARTHA FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZ% CARLOS
ADOLFO HERNANDEZ DIiAZ191, ORLANDO ELIECER
GRANADOS  SANGUINO2 y  ELEUTERIO GARCIA
POVEDA!93, indicando que el acuerdo fue consensuado con la

comunidad.

{ii) Del conocimiento que MONSALVO GNECCO tenia de
la necesidad de vivienda de la comunidad ad portas del
desalojo, asi como de la coyuntura surgida del proceso
policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho promovido
por el propietario, a quien se le debia respetar su derecho sin
perjuicio que las autoridades locales garantizaran la vivienda
digna. En ese sentido se pronunciaron MARTHA FABIOLA
FIGUEROA FERNANDEZ1* y MAURICIO PIMIENTO
NARANJO105; ELEUTERIO GARCIA POVEDA y MARTHA
MONTERO VARON!107 testigos de la defensa.

fiti) Ademas, por cuanto sabia que al firmar el
compromiso se exponia a incumplir su promesa si era elegido,
dado que la invasién no era un problema solucionable por
una sola voluntad, como lo expres¢ FREDY MIGUEL
SOCARRAS RELAES, ex alcalde de Valledupar©®; por

consiguiente, era improbable que no conociera la existencia

e Cfy. Juicio oral, Sesién de 10 de septiembre de 2029,

101 Cfy. Ibidem.

102 Cfy. Ibidem.

W03 Cfy. tbidem.

104 Cfy. Juicio oral. Sesion de 10 septiembre de 2020,

108 Cfr. Juicio oral. Sesion de 16 de junio de 2020.

106 Cfr. Juicio oral. Sesién de 30 de junio de 2020,

W7 Cfr. Juicio oral. Sesion de 30 de junio de 2020.

108 Cfr. Juicio oral. Sesion del8 de marzo de 2020.
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del proceso policivo que tenia como pretension el lanzamiento

de los invasores.

La existencia de estos tramites administrativos policivos,
los cuales estaban suspendidos para el momento de la firma
del documento, reviste importancia para efecto de la tipicidad
subjetiva de la conducta porque MONSALVO GNECCO
conocia de esa situacion ya que los lideres MARTHA FABIOLA
FIGUEROA FERNANDEZ!9?, CARLOS ADOLFO HERNANDEZ
DiAZ110 y ORLANDO ELIECER SALGADO SANGUINO!!!, le
transmitieron los problemas que los aquejaban, el mas

importante, obviamente, el inminente desalojo.

Si bien la promesa la hizo en calidad candidato existe
soporte probatorio para ascverar que siendo gobernador,
realizd gestiones tendientes a cumplir el compromiso de dejar
a los habitantes de Tierra Prometida de manera quieta y

pasivar en el terreno.

En efecto, de acuerdo con la estipulaciéon N°. 3, la
invasion Tierra Prometida fue incluida, segin el oficio de 28
de junio de 2012 dirigido al Ministro de Vivienda, en el
proyecto «Multifamiliares OSCAR GUERRA B.», lo que denota la

intencion de cumplir el acuerdo investigado.

Aunado a lo anterior la estipulacion N°. 11 es indicativa
de que su propdsito no era otro que dejarlos en el predio

ocupado, compromiso cuyo cumplimiento le era exigido cada

109 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019,

W0 Cfr. Juicio oral, Sesidén de 12 de septiembre de 2019.

Ul Cfr. Juicio oral, Sesidn de 12 de septiembre de 2019.
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vez que las autoridades intentaban cumplir la orden de

desalojo. Asi, se tiene como hecho probado por las partes que:

vel abogado ORLANDO DIAZ ROJAS, quien representaba los
intereses de los invasores de Tierra Prometida cuando el candidato LUIS
ALBERTO MONSALVQO GNECCO y algunos de los lideres firmaron el
documento el 16 de octubre de 201 1,en reunién de 2 de junio de 2012 dijo
a los invasores: “[...] Al gobernador ustedes le dieron el volo y hoy estd
haciendo todas las diligencias pertinentes para sacarlos de aqui ...El se
comprometié con ustedes a darles una vivienda digna y hay un
documento escrito, que €l dijo que no haria nada en contra de ustedes

Aspecto que debe contextualizarse en €l sentido que los

lideres de las comunidades Tierra Prometida y Emanuel,
MARTHA FABIOLA FIGUERQOA FERNANDEZ!1?2 y CARLOS ADOLFO
HERNANDEZ DiAZ,113 admitieron que cuando se acercd el

desalojo en junio de 2012, episodio advertido por el alcalde
FREDY MIGUEL SOCARRAS REALES, marcharon hacia las
instalaciones de la gobernaciéon a exigir el cumplimiento de
los pactos firmados por el procesado, exhibiendo los
documentos contentivos de acuerdos, entre ellos, el de 16 de

octubre de 2011.

Circunstancias dentro de las cuales se debe valorar la
inclusion de los invasores del predic de OSCAR GUERRA
BONILLA en ¢l programa de construccion de los citados
multifamiliares a construir en el terreno. En ese sentido
CARLOS ADOLFO HERNANDEZ GARCIA sostuvo que como
gobernador el procesado les propuso abandonar parte del lote
para poder construir!l'4, lo cual no fue aceptado por la

poblacion pues lo que querian era quedarse en el inmueble.

112 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019.

113 Cfy. Juicio oral. Sesidén de 30 de junio de 2020,

14 Cfr. Juicio oral. Sesién de 12 de septiembre de 2020.
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Los anteriores argumentos desvirtian de tajo la
supuesta concurrencia de un error de tipo (numeral 10 del
articulo 32 del Codigo Penal), en el proceder del acusado,
consistente en que al suscribir el documento lo habria hecho
convencido de no estar ofreciendo una ventaja ilegal a cambio
del voto de la comunidad, sino cumpﬁendo un acto de

campana dirigido a garantizar una vivienda digna.

La Sala de Casacién Penal tiene definido que en el error
de tipo el sujeto activo actiia bajo el convencimiento errado e
invencible de gue en su acciéon © omisién no concurre ninguna
de las exigencias necesarias para que el hecho corresponda a

su descripcion legal»15.

Es decir, hace referencia al desconocimiento o
conocimiento defectuoso de las circunstancias objetivas del
hecho que pertenecen al tipo legal. Yerro que implica un
problema sobre la comprension en relacion con los hechos
constitutives de la conducta punible, que debe ser inevitable,
esto es, que el agente no pueda superar ¢l error en que se

encuentra.

En este caso, es incontrovertible que la determinacion de
LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO de prometer el
mantener rquieta y pasiva» a los invasores en un predio de
propiedad privada, excluye tal yerro en cuanto no se necesita
estudios especializados para saber que tal derecho se
encuentra protegido en la Carta Politica, por lo que ese simple

hecho le impedia realizar este tipo de acuerdos. Por principio

115 Cfr. C8J SP135-2014, rad. 35113
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general la ley se presume conocida por todos los asociados,
maxime cuando cualquiera entiende que frente a un predio
invadido existen acciones legales que buscan la restitucion de

la tenencia.

Ahora, ninguna dificultad asistia al procesado como
politico experimentado y con educacién superior para tener
dicho conocimiento, no era novel en esas lides, amén de que
cualquier ciudadano comuin y corriente tiene claro que se
debe respetar la propiedad ajena, para ejemplo ELEUTERIO
GARCIA POVEDA, albanil de profesién, con grado de
instruccion de quinto de bachillerato, reconocié sin ambages

el derecho ajeno del terrenol!ls.

Cualquier ciudadano, sin necesidad de ser abogado, ¢s
consciente que la propiedad privada es un derecho cardinal
en el sistema juridico, preservado en la Carta Politica, €l cual

no se puede violentar.

En fin, la Fiscalia logré demostrar mas alla de toda duda
que LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO prometiod
consciente y voluntariamente un beneficio ilegal a un grupo
de ciudadanos para que votaran por él, mantenerlos quieta y

pasivamente en el predio que estaban invadiendo.
La antijuridicidad de la conducta
Del analisis anterior es evidente la efectiva lesién del bien

juridico. Recuérdese que con la configuracion desde €l punto de

vista objetivo como subjetivo del tipo penal de corrupcion al

L& Cfr. Juicio oral. Sesion de 30 de junio de 2020.
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sufragante, se lesionan los mecanismos de participacion

democratica.

La Sala de Casacion Penal, en CSJ AP947958, rad. 43958,
ha considerado que el reproche de tal accionar ilicito radica en
la preservacion del sufragio entendido como instrumento para
configurar las instituciones estatales, formar la voluntad
politica y mantener el sistema democratico a través de
decisiones legitimas y vinculantes que resultan necesarias para

su sometimiento.

Por tanto, su proteccion se justifica porque este tipo de
comportamientos desmejora y deteriora las bases que
sustentan el caracter democratico de nuestra organizacion

politica.

Con el comportamiento reprochado el investigado vulnerd
el bien juridico tutelado por cuanto abatié el principio
democratico prohijado por la Carta Fundamental y que tutela el
articulo 390 del Cédigo Penal, en cuanto prevalido de una
condicion especial, ser €l aspirante con mayor opcién, acudio a
ciudadanos desprotegidos, victimas del entonces conflicto
armado, en condicion de manifiesta marginalidad con la
intencidon de alcanzar el falso favor de los electores merced a la
prebenda corruptora manifestada en la promesa de dadiva

examinada.

La esperanza de los destinatarios del pacto ilegal fue
puesta en MONSALVO GNECCO, cuando fue invitado por
lideres de la invasion Tierra Prometida y otras del sector para

que conociera de primera mano sus necesidades apremiantes,
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razon por la cual recorrid sus calles, ocasion en la que pudo
observar el entusiasmo que suscitdé su presencia, afianzado en
el hecho de haber accedido a suscribir el acuerdo contrario a

derecho.

Con dicho pacto desnaturalizo la libertad del voto, no solo
de los lideres firmantes del acuerdo sino el de toda una
poblacion, afectando injustificadamente la autonomia personal
de los electores, cuya finalidad corruptora derivdo en que a
través de la promesa su propdsito fue que consignaran el voto a

su favor.
De la culpabilidad

LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO para €l momento
de los hechos era una persona mayor de edad e imputable,
consciente de su actuar antijuridico a partir de lo cual se le

puede hacer juicio de reproche por parte del Estado.

Como profesional en economia con énfasis en
adminisiracion de empresas y especialista en evaluacion
social de proyectos, en 2011 era un politico con experiencia
en contiendas electorales para corporaciones nacionales y
autoridades locales puesto que fue Represente a la Camara en
2002 y, ademas, para 2011 candidato a la Gobernacion del
Cesar, lo que le permitié recorrer su territorio a objeto de
conocer de primera mano las necesidades de la poblaciéon y
advertir que debia respetar las normas que protegen los
mecanismos de participacion democratico como lo es el
sufragio universal. Es decir, sabia perfectamente que

prometer dadivas a la poblaciéon asentada en la invasidén en
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los términos evaluados, condicionaba la libertad de los
sufragantes aptos para votar en las elecciones a la
gobernacion del Cesar, y por lo tanto, que su conducta era

antijuridica.

Pese a ello, y pudiendo actuar de manera diversa, con el
ejercicio limpio de la actividad proselitista, quiso su
realizacion de manera voluntaria, ya que nadie lo obligd a
suscribir el documento de 16 de octubre de 2011 con
miembros de la Junta Directiva de la invasion Tierra
Prometida, representantes de la comunidad ubicada
ilegalmente en el terreno de propiedad de OSCAR ALEX
GUERRA BONILLA.

Repuesta a otros argumentos de la defensa

Esta Sala no desconoce que una campana politica es
una herramienta Util para que un candidato de a conocer las
propuestas no solo de su partido sino las suyas, y se gane el

favor popular.

Desde esa perspectiva son viables los acuerdos
programaticos, es decir, la concertacion de acciones entre dos
partes o sectores con la finalidad de ejecutar un programa
determinado, razon por la cual cada una de ellas especifica
una serie de actividades a realizar para alcanzar el

cumplimiento de planes y programas.

Es inobjetable que toda campana electoral y politica
tiene como objetivo ganar la simpatia y aprobacion de la

poblacion habil para votar.
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La Ley 131 de 1994 consagrd el voto programatico,
mecanismo que obliga a los candidatos a cargos de eleccion
popular a cumplir sus propuestas de campafias por medio de

la ley, en virtud del cual:

Los candidatos a ser elegidos popularmente como
gobernadores y alcaldes deberdn someter a consideracion
ciudadana un programa de gobierno, que hard parte integral
de la inscripcion ante las autoridades electorales respectivas,
debiéndose surtir posteriormente su publicacién en el organo
oficial de la entidad territorial respectiva o, en su defecto, las
administraciones departamentales o municipales ordenardn
editar una publicacién donde se den a conocer los programas
de todos los aspirantes, sin perjuicio de su divulgacion publica
de acuerdo con la reglamentacion en materia de uso de medios

de comunicacion.

Ahora bien, LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO tenia
todo el derecho a presentarse a las invasiones de Valledupar
con la intencion de promocionar su candidatura a la
gobernacion, ganarse el apoyo de la comunidad, reunirse con
sus lideres, llegar a acuerdos y a proponer un programa de
gobierno con inclusién de aspectos especificos como el de
vivienda digna. Sin embargo, los actos de campana en esas
condiciones, deben hacerse dentro de los limites de la

legalidad y lo permitido.

No obstante, opuesto al criterio de la defensa, el pacto
que suscribidé con los miembros de Tierra Prometida, como ya

quedé suficientemente argumentado contiene la promesa de
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un beneficio ilegal a cambidé de votos de la comunidad, es
decir, se aproveché de la necesidad de las gentes alli

asentadas.

No fue un acto ingenuo del aspirante, ya que a diferencia
de una legitima promesa, de lo que se traté fue de lesionar la
autonomia y libertad de los electores para escoger al
candidato de sus preferencias, personas en quienes
concurrian la condicién especial de marginalidad, ocasionada
por el desplazamiento de que fueron objeto por la violencia,
necesitados de permanecer en el terreno invadido y de una

vivienda digna.

En otras palabras, €l pacto no solamente se¢ alejo de una
promesa general, sino que consistié en una oferta especifica,
con la cual sacd provecho de las carencias y estado de

marginalidad manifiesta de la poblacion.

De otro lado, en el juicio no se incorporo por la defensa
ninguna prueba orientada a acreditar la voluntad del acusado
de incluir a esa poblacién en un acuerdo programatico legal,
con un plan de accién especifico relacionado con sus
necesidades por ejemplo, la legalizacion de los terrenos,
agenda a la que necesariamente tenian que ser convocados

sus propietarios.

Si bien, con las estipulaciones se establecid la existencia
de un programa de vivienda denominado «Techo a salvos, la
inclusiéon en él de poblacién vulnerable se generé en
cumplimiento de la orden realizada por la Corte

Constitucional T-946-2011, luego del pacto ilegal.
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Afirmar lo anterior no puede constituir un acto de
revictimizacion de la poblacion desplazada, la cual no
obstante estar en extrema vulnerabilidad por el contexto de
viclencia, no puede constituir spatente de corso» para infringir

la ley.

Recuérdese que en el sistema democratico la libertad del
sufragio se materializa cuando su ejercicio no esta sujeto a
presién, intimidacién, coaccion o influjo, ni de ningan tipo de
condicionamiento pues lo protegido por el punible es el libre
albedric del elector para escoger el que considere llena sus

expectativas.

Frente al argumento hipotético de la defensa consistente
en que no seria delito si el pacto se hubiera hecho con los
duefios del predio, se tiene que decir que, en ese evento,
también €l candidato que suscriba un acuerdo en esas
circunstancias, habria incurrido en el ilicito de corrupcion al

elector por mediar un condicicnamiento al voto.

Valga la pena aclarar que la corrupcion al sufragante
prevé que el elector que acepte la promesa, el dinero o la
dadiva incurre en prision de 16 a 36 meses, lo que indica que
el término de prescripcion de la accion penal ya transcurrio,
lo que haria inane cualquier envio de copias para la respectiva
investigacion, ademas, segun constancias procesales los
duefios de los terrenos presentaron las denuncias respectivas

asi lo informé MAURICIO ALBERTO PIMIENTA NARANJO.
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En lo relativo a la supuesta falta de dolo del procesado,
debe advertir la Sala que los testimonios de MARTHA
FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZ y ELEUTERIO GARCIA
POVEDA desvirtuaron la tesis enderezada a demostrar que no
se dio cuenta qué firmaba, dejando entrever que lo enganaron
y que ademas ofrecié una interpretacion a las palabras «quieta

y pasiva» que aparecen en el pacto.

Como ya se vio, el testimonio de la sefiora FIGUEROA
FERNANDEZ no es creible para la Sala cuando afirmé que
presencié el momento en que, supuestamente, el acusado
signé el documento en wuna manifestacion politica en
Guasimales, pese a que se comprobé que lo hizo en su sede

de camparfa.

Especificamente, reconocié que en 2011 fue candidata a
la duma municipal y participé en la elaboracion del
documento, al cual le hicieron uncs cambios, comparado con
el de otra invasion, admitiendo que le anadieron algo, o sea

anas palabras»1?,

Ante pregunta directa de la defensa ratifico que en las
«caminatas» organizadas para oponerse al desalojo, exhibian
no solo los fallos de tutela sino el texto del documento de 16
de octubre de 2011118,

Y, aunque mostrd interés en favorecer al acusado,
aduciendo que solo hubo el compromiso de que los incluyera
en el programa de vivienda, al exhibir la Fiscalia el pacto,

manifesté que la expresion de «mantenerlos quietos Yy

117 Cfr. Juicio oral. Sesidn de 10 de septiembre de 2019, Record: 55:24; y, 55:48.
118 Cfr. Juicio oral. Sesidn de 10 de septiembre de 2019. Record: 1:44:08.
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pasivamentes, solo significo la promesa de no realizar
desorden social, dado los bajos recursos econdomicos de la
poblacion, en los que se encontraban drogadictos proclives a
da pelean'?, contrariando de manera ilogica el sentido claro

del texto.

La parcialidad de su testimonio se comprobo al

manifestar contra toda evidencia, que:

(i) El documento de Tierra Prometida se firmd en la
invasién de Guasimales!??; incluso, admitié que fue quien lo
llevé a ese sitiol?!l, sin reconocer que lo entregd en las manos
del candidato!?? entrando en una retractaciéon impugnada por
la Fiscal Delegada; (ii) ellos, refiriéndose a los lideres de la
invasion, modificaron el modelo de acuerdos escritos,
acomodandolo a sus intereses, afadiéndole «eso», con el
argumento implicito de que asaltaron en la buena fe al
entonces candidato a la Gobernacion; (iiij MONSALVO
GNECCO no leyd el documento, algo que le extrangl?? y
mucho menos «elaboré» su contenidol?4; fiv) al momento de
suscribirlo el entonces candidato lo hizo de afan, casi sin lugz,
de noche, ya cuando se iba a ir a otra manifestacioni?s; y, (v}
la intencién de su comunidad era «atrapar» al candidato para
que los «metieran» en los programas de vivienda, o sea una
forma de «agarrarlo» porque era el mas opcionado. Manifesto,

en concreto, que: «o asaltamos para [...] firmar el documentos,

119 Cfr, Juicio oral. Sesidén de 10 de septiembre de 2019. Record: 1:29:05.
120 Cfr. Juicio oral. Sesidon de 10 de septiembre de 2019, Record: 53:59.
121 Cfy. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019, Record: 1:06:59.
122 Cfr, Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019, Record: 1:06:16.
123 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 57:41.
124 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 1:12:20.
125 Cfr, Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019, Record: 1:08:18; y, 1:13:54;
1:14:41
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wayéndole de improviso»126, aspecto contradictorio en cuanto,
como se dijo, el documento se llevo a la sede de campafia de
MONSALVO GNECCO.

La  testigo consciente de su contradiccion
auténomamente adujo que da otra vezs, refiriéndose a la
declaracién de 19 de octubre de 2016 en la Fiscalia, le
preguntaron si habia estado presente para la firma, a lo que
respondié negativamente, justificando que esa respuesta la
dio porque no recordabal!??, Y, solo cuando le mostraron el
video de la visita del candidato a Guasimales, por la defensa
antes del juicio, evocd que si habia estado en el momento de
suscripcion del texto, supuestamente en esa manifestacion,
grabada por la campafa de MONSALVO GNECCO, prueba

incorporada por la defensal?s.

En igual sentido, la Fiscalia impugné a MARTHA
FABIOLA FIGUEROA FERNANDEZ en relacion con la
aseveracion relativa a que en la manifestacion de junio de
2012 habian exhibido «a tutelas, indicando que se confundié
en la declaracion de 19 de octubre de 2016, ocasién en la cual
dijo que en la «caminata» llevaron el acuerdo de 16 de octubre
de 2011 a la gobernacién en atenciéon a que iban a exigirle a
«TUTO», que no es otro que AUGUSTO RAMIREZ UIA,
Secretario de Gobierno del Departamento en el periodo 2012-
2015, que los protegiera y no los sacaran hasta que tuvieran

una viviendal2®,

126 Cfr, Juicio oral, Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 1:13:10.

127 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 1:06:59.

128 Cfy. Video denominado «barrios»,

129 Cfy, Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 38:55.
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Recuérdese que a pesar de haber sido ordenado el
testimonio de RAMIREZ UIA, este se acogié al derecho de no
autoincriminacién por estar siendo investigado y citado a
audiencia de imputacion por estos mismos hechos, razoén por

la cual 1a Fiscalia renuncid a esa pruebalso,

Del mismo modo, la sefiora FIGUEROA FERNANDEZ
adujo, contrario a lo manifestado por ORLANDO ELIECER
GRANADOS SANGUINO, que el candidato firmo en la invasion
de Guasimales los acuerdos de Tierra Prometida y Emanuel,
documento ultimo que estaba suscrito por el acusado cuando
lo rubrico GRANADOS SANGUINQ, quien fue enfatico en que

no fue en una manifestacion en la comunidad!3!L.

También esta testigo fue dubitativa ante el interrogatorio
directo del apoderado de MONSALVO GNECCO, pues,
primero, dijo que estaba segura de haber percibido la firma

del compromiso; y, luego, aseguro que nols2,

La Fiscalia en el interrogatorio directo se percaté de la
contradiccién y al confrontar el video con el pacto de Tierra
Prometida, MARTHA FABIOLA FIGUEROA no tuvo mas
remedio que dudar, sin afirmar con certeza que se trataba del
mismo asunto pues adujo que en Guasimales el procesado
firmo dos documentos!33, amparandose en que este ultimo
tenia en las manos varios papeles. Versién que mantuvo ante

la insistencia de la Fiscalia para que aclarara si los textos

130 Cfy. Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019. Record: 19:56.

131 Cfy. Juicio oral. Sesion de 12 de septiembre de 2019. Record: 1:15:12.

132 Cfr. Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019. Record: 1:47:37.

133 Cfr. Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019. Record: 6:39.
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referidos eran los pactos de Emanuel y Tierra Prometidal3s,

aduciendo que no alcanzaba a ver para concretarlo!3s.

Un acercamiento del video «barrios» grabado en la
modalidad de «lips», segin el camarografo de la campana del
acusado, JEAN PIERRE TORRES BRAVO, lo que explicaria la
falta de secuencia, descarta el dicho de la declarante pues lo
observado es una carpeta amarilla y un documento en una
hoja de papel oficiol36, Y, en un momento en ¢l que
MONSALVO GNECCO gira se detecta un documento distinto
al de 16 de octubre de 2011. Inclusc, el acusado menciond a
ANA MANUELA BARROS SANDOVAL, quien no aparece en el
texto del acuerdo investigado!??, la cual es senalada como
lider de Guasimales por MARTHA FABIOLA FIGUEROA
FERNANDEZ en su testimonio de juicio orall3s,

En ese contexto el o6rgano acusador impugné la
credibilidad de la testigo y le puso de presente la declaracion
del 19 de octubre de 2016, en la que narro las circunstancias
en que se realizd el pacto de Tierra Prometida, afirmando no
haber estado presente el dia de la firma por parte del acusado
en su sede de campafia. Dijo no recordar quien llevé el escrito
ni recordar haber manifestado que éste lo signé en

Guasimales139,

Pese a la evidente contradiccion, la testigo FIGUEROA

FERNANDEZ, sigui6 afirmando que en esa oportunidad nada

134 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019, Record: 8:24.

135 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 9:02; 11:06; y, 11:38.

136 Cfr. Prueba documental de la defensa. Video «barrioss. Record: 1:52. Cfr. Juicio oral.

Sesion de 18 de junio de 2020. Record: 3:09:54.

137 Cfr. Record: 2:10. [hidem,

138 Cfy. Juicic oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 53:39.

139 Cfr, Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019. Record: 17:28; y, 21:57.
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habia dicho; no obstante, reconocio que antes de la firma del
acuerdo por el acusado, los miembros de la junta ya habian

estampado la rabrica alli.

Y, no obstante la oposicion de la defensa a la pregunta
de la Fiscalia sobre el lugar de la firma, reafirmoé lo dicho en
2016, agregando que no habia contradiccién pues «no
recordaba donde se habia firmado»40, evocando que luego de
ese acto fue entregado a la comunidad y utilizado en
posteriores manifestaciones llamadas «caminatasr cuando se

acercaba la fecha del desalojo!4!.

Sobre la evidente inconsistencia de MARTHA FABIOLA
FIGUEROA FERNANDEZ, ante pregunta de la Procuraduria,
la testigo adujo que lo que aparecia en €l video «barrios» no era
el documento de Tierra Prometida, porque este capté otro
momento del evento de Guasimales, ratificando que el de la

imagen era mas «corticos 42,

En el contrainterrogatorio, la defensa no logré desvirtuar
la contradiccion de FIGUERQA FERNANDEZ, siendo sui
generis que ésta admitiera a esa bancada que en la reuniéon
en Guasimales, donde supuestamente se firmé el compromiso
de Tierra Prometida, no se haya invitado a habitantes de esta

altima, salvo ellal43,

En conclusion, en las condicicnes vistas, MARTHA
FABIOLA FIGUEROA termind de debilitar la teoria del caso de

la defensa al pretender probar que el compromiso de 16 de

140 Cfr. Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019. Record: 23:47.

141 Cfr, Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019, Record: 25:30.

12 fr, Juicio oral. Sesion de 10 de septiembre de 2019. Record: 22:05.

143 Cfr. Juicio oral. Sesién de 10 de septiembre de 2019, Record: 57:12.
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octubre de 2011 el procesado lo firmo en Guasimal en un acto
de afan, casi asaltado en la buena fe, en un momento de
efervescencia electoral con lo cual no se pudo enervar la

tipicidad subjetiva.

Demostrada mas alla de toda duda la tipicidad de la
conducta, la antijuridicidad y la culpabilidad, es incuestionable
la responsabilidad penal de LUIS ALBERTO MONSALVO

GNECCO como autor del delito de corrupcion al sufragante.

Dosificacion punitiva

Corresponde individualizar la pena a imponer de
conformidad con los baremos previstos en los articulos 60 y 61
del C.P.

En cuanto a la prision, el articulo 390 del C.P. contiene
como extremos punitivos un minimo de cuarenta y ocho (48) y
un maximo de noventa (90) meses de prisidon, multa de ciento
treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a setecientos

cincuenta (750) salarios minimos.

Para determinar la pena de prision conforme a los
extremos punitivos, el ambito de movilidad!44 es 42 meses, y
cada cuarto punitivo de 10.5 meses, es decir que, €l primer
cuarto oscila entre 48 y 58 meses 15 dias, los dos cuartos
medios de 58 meses 16 dias a 69 meses y de 69 meses a 79
meses 15 dias, y el cuarto maximo entre 79 meses y 16 dias a

90 meses.

144 Producto de restar de la pena maxima, la minima.
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Como en la acusacion se imputo la circunstancia de mayor
punibilidad del articulo 58-9 relacionada con la posicién
distinguida en la sociedad, derivada de su calidad de candidato
a la gobernacion del Cesar y por haber sido elegido como
Representante a la Camara en el 2002; y ademas, le reconocid
la atenuante del numeral 1 del articulo 55 ibidem, por la
ausencia de antecedentes penales, la Sala sélo se puede mover

entre los dos cuartos medios.

Con esta decision la Corte rechaza la peticion de la defensa
de no aplicar la circunstancia de mayor punibilidad en mencién,
argumentando que con ello vulneraria €l non bis in idem, dado
que la condicién de servidor publico no la tipifica; por carecer de
razéon debido a que no solo en este caso se demostraron los dos
aspectos que la soportan, sino que, ademas, es imposible tenerla
en cuenta doble vez en perjuicio del acusado, ya que la conducta
punible no prevé sujeto activo calificado y cuando ello ocurre
incrementa la sancién de una tercera parte a la mitad segun el
inciso final del propio articulo 390 del Cadigo Penal; y en este

caso, el procesado ejecuté la conducta punible como particular.

Distinta es la situacion cuando un servidor publico es
sancionado por un delito propio y se le incrementa la sancion
debido a la posicién distinguida que ocupa en la sociedad,
hipotesis que no concurre en este caso, se repite, porque el
acusado al instante de los hechos no ocupaba ningun cargo

publicol4s.

Pues bien, como los cuartos medios oscilan entre 58 meses

16 dias y 79 meses y 16 dias, la Sala timpondra al aforado la

145 Cfr. C8J 5P223%-2015, rad. 45099,
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pena de 61 meses y 16 dias de prision, teniendo en cuenta los
criterios previstos en el articulo 3 del articulo 61 del Cédigo
Penal, de cara a las circunstancias particulares que rodearon

la ejecucion de la conducta.

Vale recordar que al tenor de la jurisprudencia vigente de
la Sala de Casacion Penal, no es necesario analizar de manera
pormenorizada todos y cada uno de sus factores, ya que el juez
de acuerdo con las particularidades de cada caso puede

destacar la importancia de uno por encima de otro.146

Asi entonces, es evidente la gravedad del dafio causado
al bien juridico con la conducta punible, los mecanismos de
participacion democratica, pues al condicionar el voto no solo
privé de la libertad a los electores sino que obtuvo ventaja
ilicita sobre sus contrincantes en la aspiraciéon a la

Gobernacion del Departamento del Cesar.

El dolo es de entidad en razéon a que con pleno
conocimiento de las condiciones de desproteccion,
vulnerabilidad y necesidad en que se encontraba la poblacidén
desplazada asentada en la invasion, procedié a ofrecerles
ventajas ilegales que no podia cumplir, circunstancias que

obviamente ameritan un mayor reproche.

Ahora, teniendo en cuenta los fines de prevencion
especial y general de la pena, la Sala considera que con el
monto de pena determinado lograra en este caso especifico
que el acusado se resocialice y no vuelva a delinquir, y que

ademas contribuird al restablecimiento de la convivencia

146 CSJ SP 2239 de 201, Rad. No. 45099, CSJ SP 30-1V-2014, Rad. 41350,
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armoénica y pacifica en la region en la que se cometié el
punible, y a la disminucion de la ejecucién de este tipo de

delitos en todo el territorio patrio.

Razones suficientes para rechazar Jla solicitud
subsidiaria de la defensa de imponerse ¢l limite inferior del
segundo medio, v de la Fiscalia de sancionar al procesado con

75 meses de prision.
Pena de multa

En cuanto a la pena de multa como el ambito de
movilidad va 133,33 é 750 salarios minimos legales
mensuales vigentes, el primer cuarto oscila entre 133,33 y
287,49, los medios de 287,50 a 441,66 y 441,67 a 595,83; y

el maximo de 595,84 a 750 s.m.l.m.v.

Con el mismo raciocinio y proporcion que se dedujo para
la prisién, se incrementara el minimo del primer cuarto medio
en 14,08%, para preservar la igualdad punitiva, adicién que
arroja como resultado trescientos uno punto cincuenta y ocho
(301,58) salarios minimos legales mensuales vigentes para la
época de los hechos, que constituye la pena de multa a

imponetr.

Monto derivado de sopesar la Sala los criterios previstos
en el articulo 39-3 ibidem, en particular, que se trata de un
delito grave causante de gran impacto a los mecanismos de
participacion democratica, y a los propios electores; la
intensidad del dolo ya que valiéndose de su experiencia en las

lides politicas, se aprovecho de las circunstancias de
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desplazados de la violencia, su condicién de marginalidad y
necesidad de vivienda; el provecho obtenide con la ejecucién
del delito, comoquiera que por medio de la obtencién de estos
votos alcanzd la eleccion de gobernador y con ello €l pago del
salario correspondiente; y la situacion econémica acreditada
en el proceso, que permiten concluir que esta en condiciones

de pagar esa suma.

Pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

El delito de corrupcién de sufragante no sefiala pena de
inhabilitacion de gjercicio de derechos y funciones publicas,
sin embargo, como el articulo 52 del Cddigo Penal ordena que
en todo caso la pena de prision conlleva la imposicion de
dicha pena por un tiempo igual al de la sancién a que accede
y hasta por una tercera parte mas, sin exceder el maximo
fijado en la Ley!'47; la Sala inhabilitara al sentenciado con la
suspension en el gjercicio de derechos y funciones publicas,
por un tiempo igual al de la pena principal impuesta, es decir,
sesenta y un (61) meses y dieciséis (16} dias, sin que sea
necesario volver a realizar la operacion aritmética

correspondiente.148

Sobre la inhabilidad sobreviniente

La Fiscalia pidié la aplicacibn de la inhabilidad
sobrevinientel49 prevista en el articulo 30 de la Ley 617 de

2000, sobre la cual también hizo énfasis el Ministerio Pablico:

148 Corte Constitucional C-329-03, y CSJ SE0100-2019, Rad. No. 52418.

148 Segtin el Consejo de Estado: «Una causal de inhabilidad se torna en sobreuviniente

cuando durante el desempetio de un cargo se presentan situaciones previstas en la ley
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“ARTICULO 30. DE LAS INHABILIDADES DE LOS
GOBERNADORES. No podra ser inscrito como candidato, elegido o
designado como Gobernador:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por sentencia
Judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o
culposos; o haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputade o concejal; o excluido del
ejercicio de una profesion; o se encuentre en interdiccién para el ejercicio
de funciones publicas.”

Es incuestionable que la condena proferida en contra de
LUIS ALBERTO MONSALVO GNECCO genera la inhabilidad
sobreviniente, lo que implica la separacion del cargo. Por tal
motivo, se enviara copia de esta decision a la Presidencia de la

Republica para lo pertinente.

Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad.

Estipula el articulo 63 del C.P. vigente para la época de
comision de la conducta punible, que la ejecucion de la pena
privativa de la libertad se suspendera por un periodo de dos
(2) a cinco (5) anos, siempre que la pena de prision impuesta

no exceda de tres (3) anos.
Ademas, exige que:

“2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no
se trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la

como supuestos de hecho de una inhabilidad, de manera que por ser de ocurrencia
posterior a la eleccidn o nombramiento noe genera la nulidad del actc de eleccién o
designacion, pero tiene consecuencias jurldicas respecto del ejercicio del cargo que se
estd desemperfiando. Es el caso de las inhabilidades que surgen como consecuencia de
condenas impuestas a través de sentencias judiciales, o bien de decisiones adoptadas
en procesos disciplinarios, en virtud de las cuales se deduce la responsabilidad por un
hecho ilicito o por la comision de una falta disciplinarias. CE, Consulta No. 11001-03-06-
000-2008-00010-00 Radicado interno No. 1,879
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Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base
solamente en el requisito objetivo senalado en el numeral 1 de este
articulo.”

Es claro, entonces, que en este caso no se cumple con el
requisito objetivo, por cuanto la pena de prision a imponer
supera dicho monto, en consecuencia, se denegara la

concesion de este subrogado.

Con la expedicién de la Ley 1709 de 20 de enero de
2014, por medio de la cual se modificé el articulo 63 del
Codigo Penal, la procedencia de este instituto quedd
condicionada a que la pena de prision no exceda de cuatro (4)
afios, monto que es superado por la pena de prision que se
impondra al aforado, de modo que el elemento objetivo

tampoco concurre por esta via.

La defensa pidié se conceda el subrogado en el entendido
que no se configuraba la circunstancia de mayor punibilidad
y por la concurrencia de la ausencia de antecedentes penales,
pero como dicha pretension le fue negada tampoco procede su

reconocimiento con base en esos argumentos.

La prision domiciliaria del articulo 38 del Codigo

Penal

La norma vigente para el momento de los hechos es el
original articulo 38 del Cédigo Penal, con las modificaciones
introducidas por la Ley 1453 de 2011:

“La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el que el
Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado pertenezca al
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grupo familiar de la victima, siempre que concurran los siguientes
presupuestos:.

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya minima
prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prision.

2. Que el desempefio personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente que
no colocard en peligro a la cornunidad y que no evadird el cumplimiento
de la pena.”

Esta norma fue modificada por el articulo 23 de la Ley
1479 de 2014 que introdujo al Codigo Penal el articulo 38 B.

Al reconocimiento de este instituto ninguno de los

sujetos procesales se opuso.

Pues bien, aunque los hechos por los que se procede en
el sub examine son anteriores a la vigencia del ultimo cuerpo
normativo (articulo 23 de la Ley 1479 de 2014), éste debe
aplicarse por favorabilidad, dado que las exigencias alli
previstas son mas laxas que las consagradas en la pretérita
disposicion legal, y el delitc imputade no excluye la
posibilidad de acceder al mecanismo sustitutivols®, Estos

requisitos son:

“I1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de ocho (8) arios de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incliiidos en el inciso 20 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
En todo case corresponde al juez de conocimiento, que imponga la

medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

150 Cfr. C8J AP, 28 ene. 2015, rad. 44776; reiterado en C8J AP3103-2016, rad. 45181.
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4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
sigutentes obligaciones:

a} No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario
judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizaciéon debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢} Comparecer personaimente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d} Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademas deberd cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec
para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que
impustere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad?>!.”

Requisitos que la Sala encuentra convergen a favor del

acusado:

La conducta punible por la que se procede tiene prevista
una pena minima de 48 meses, es decir, inferior a 8 afios de

prision.

La corrupcion al sufragante no hace parte del catalogo
de delitos excluidos por el articulo 68 A del estatuto

sustantivo.

El arraigo del procesado esta suficientemente acreditado
con las respectivas estipulaciones N°. 1 y 10, en las que se

detallan sus datos de identificaciéon, ocupacion y residencia.

151 Articulo 38B. Adicionado por el articuio 23 de la Ley 1709 de 2014.
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Adicionalmente, en el traslado del articulo 447 de la Ley
906 de 2004, el defensor aportd copia simple de apartes de las
escrituras N°. 1513 y 1953 del 26 de julio y 28 de diciembre
de 2001, con lo que acredita que MONSALVO GNECCO ha
realizado negocios civiles en Valledupar, al adquirir sendos

inmuebles en zona rural de tal comprension territorial.

Por ultimo, el procesado no ha sido condenado por
delitos dolosos dentro de los 5 afnos anteriores (art. 68 A del
Cédigo Penal), segan lo reconocié la Fiscalia desde el escrito
de acusacién y su formulacion, ratificado en la audiencia del

16 de julio de la presente anualidad.

Para acceder a la medida sustitutiva, debe suscribir acta
de compromiso en la que se obligue a cumplir las obligaciones
consagradas en el articulo 38 B del Cddigo Penal, la cual
habra de garantizar mediante caucién equivalente a 2 salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV), suma que se
fija en atencién a su capacidad econémica y la naturaleza del
delito cometido. La suscripcién de la respectiva diligencia de
compromiso y la recepcion de la caucién quedaran a cargo de

la Secretaria de esta Sala.

Finalmente, el articulo 450 de la Ley 906 de 2004
dispone que si, al momento de anunciar el sentido del fallo el
acusado declarado culpable no se hallare detenido, el juez
podra disponer que continiie en libertad hasta el momento de
dictar sentencia, pero si la detencién es necesaria, de
conformidad con las normas de este cédigo, €l juez la ordenara

y librara inmediatamente la orden de encarcelamiento.
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Sobre esta materia la Sala de Casacion Penal ha venido

sosteniendo!52;

“De otro lado, el articulo 450 de la Ley 806 de 2004 sefiala que, si
al momento de anunciar el sentido del fallo el acusado declarado culpable
no se halla detenido, el juez podrd disponer que contintie en lbertad
hasta el momento de dictar sentencia. Si la detencion es necesaria,
contintia la norma, el juez la ordenard y librard inmediatamente la orden
de encarcelamiento.

Al estudiar la exequibilidad de ese canon, en la sentencia C-347/17
la Corte Constitucional, luego de resaltar la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal segun la cual el aludido articulo 450 es un mandato de
inmediato cumplimiento cuando han de negarse los sustituios punitivos,
consideré que la aplicacion de esa medida no vulnera el principio de la
presuncidon de inocencia.

Lo anterior, porque la detencién que se decrete con el sentido del
fallo, sobreviene propiamente como consecuencia de la satisfaccion del
criterio de necesidad, y no tnicamente como consecuencia de la condena
y la pena dispuesta, que tan solo afloraran con el texto escrito del fallo y
su posterior ejecutoria.

Bajo esa comprension, explicd que la wnecesidad» de la privacién de
la libertad que se disponga con el anuncio del sentido del fallo, no se
refiere a los presupuestos reiterados para privar de la libertad al
imputado durante la etapa de la investigacion previstos en los articulos
308 a 310 de la Ley 906 de 2004.”

Criterio seguido en la decision de la CSJ SP3812-2019,
rad. 55519, en el que concedié la prisién domiciliaria a un
servidor publico, y en la parte resolutiva no libré la orden de
captura sino que se dispuso:

“En consecuencia, el Ad quo citaré@ a RAUL HERNAN ARDILA
BAQUERO para que suscriba la correspondiente diligencia de
compromiso; asimismo comunicara al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario dicha decisién para que procedan a su respectivo control.”

152 C8J AP2553-2019, rad. 55274,
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Interpretacion que en este asunto se adoptara, de suerte
que no se librara captura en contra del condenado sino que en
consideracion a su comportamiento procesal, debera cumplir
las dos condiciones previstas para la concesion de la prision
domiciliaria, constituir la caucion equivalente a 2 salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) y a suscribir el
acta de compromiso en los términos ya referidos. La Secretaria
comunicara al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

dicha decision para que procedan a su respectivo control.

Ahora, como el doctor MONSALVO GNECCO es el actual
Gobernador del Departamento del Cesar, para dar
cumplimiento a la pena privativa de la libertad, se pedira la
suspension del cargo al sefior Presidente de la Republica
(articulo 303 de la Carta Politica), dado que la privacion de la
libertad en su domicilio perturbaria la buena marcha de la
administracion, en aplicacion al articulo 359 de la Ley 600 de
2000, por integracién ya que dicha situacién no esta prevista
en la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Primera Instancia, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar a LUIS ALBERTO MONSALVO
GNECCO, identificado con c.c. 77.186.388 autor responsable

del delito de corrupcion al sufragante previsto en el articulo
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390 del Cadigo Penal, el cual concurre con la circunstancia de
mayor punibilidad del articulo 58, numeral 9° ibidem,
conforme se dej6é expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia, y la de menor punibilidad prevista en el articulo 55

numeral 1°.

SEGUNDO. Condenar a LUIS ALBERTO MONSALVO
GNECCO a las siguientes penas principales: sesenta y un (61)
meses y dieciséis (16) dias de prision; multa de trescientos
uno punto cincuenta y ocho (301,58) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la comision del ilicito, que
debera consignar a nombre del Consejo Superior de la
Judicatura segiin lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de
2000.

Y, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas, por igual término de la prision.

TERCERO. Declarar que procede la inhabilidad
sobreviniente contenida en el articulo 30, numeral 1° de la
Ley 617 de 2000, para el gjercicio del cargo de Gobernador del

Cesar.

CUARTO. Negar al sentenciado la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

QUINTO. Conceder a LUIS ALBERTO MONSALVO
GNECCO la prisién domiciliaria del articulo 38 y 38B del
Cédigo Penal, de acuerdo con lo considerado en la parte

motiva.
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SEXTO. Para dar cumplimiento a la sancion impuesta, se
solicitara al Presidente de la Republica, suspender en el
ejercicio del cargo de Gobernador del Departamento de Cesar a
MONSALVO GNECCO, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 359 de la Ley 600 de 2000.

SEPTIMO. En firme esta providencia, enviese la
actuacién al Reparto de los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Valledupar para lo de su

competencia.

OCTAVO. Comuniquese esta decisibn a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para

efecto del recaudo de la multa impuesta.

NOVENO. Contra esta sentencia procede el recurso de
apelacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, conforme lo tiene previsto el articulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2018 que adiciono ¢l articulo 186 de la

Constitucion.

DECIMO. La Secretaria de la Sala enviara copias del
fallo, conforme lo establece el articulo 166 y 462 de la Ley 906
de 2004.

DECIMO PRIMERO. Remitir fotocopia de esta sentencia

a la Presidencia de la Republica para los fines pertinentes.

DECIMO SEGUNDO. Por Secretaria, librense las

comunicaciones a que haya lugar.
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COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

RODRIGO

Secretario ‘
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