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(Aprobado en sesion de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete)

Bogota, D. C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

diecisiete (2017).

Se decide la accién de tutela instaurada por Myriam
Yohana Acevedo Novoa en contra de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, tramite al cual se
vinculé a las partes e intervinientes en el proceso que origind

la queja.
ANTECEDENTES

1. La promotora del amparo,.a través de apoderado
judicial, reclamé protecciéon de sus derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion justicia, que

dice vulnerados por la autoridad judicial accionada.

En consecuencia, solicité declarar «sin valor ni efecto» la

sentencia calendada 5 de julio de 2017.
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2. Son hechos relevantes para la definicién del presente

asunto los siguientes:

2.1. Myriam Yohana Acevedo Novoa promovié demanda
reivindicatoria en contra de Maribel Inacio Vela, con la
finalidad de recobrar la posesién del inmueble ubicado en la
carrera 57 No. 175-37 de este distrito capital, identificado

con matricula inmobiliaria S50N-1034922.

2.2. Mediante sentencia del 28 de febrero de 2017, el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota accedié a las
pretensiones, decisiébn que apeléo la demandada, siendo
revocada por el Tribunal criticado con providencia del 5 de

julio de 2017, para en su lugar, negar las suplicas del libelo.

2.3. Por via de tutela, critico la demandante que el
estrado enjuiciado «incurrié en {(...) violaciéon de la ley,
consistente en no declarar desierto el recurso, cuando la {...)
apelante no asisti6 a la audiencia (...) para sustentar el

recurso de forma orab.

2.4. Agreg6 que el Tribunal convocado «desconocié las
pruebas obrantes en el proceso», especificamente, las
declaraciones extraprocesales de Yesid Alberto Alfonso Meza
y Jesus Enrique Vargas Vega, toda vez que ese despacho
judicial sostuvo que dichos testimonios carecian «de eficacia
probatoria por cuanto {(...) no fueron ratificados en el proceso»,
sin observar que si lo fueron en diligencia surtida ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cacuta, comisionado

para ese efecto.
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3. A través de auto del 12 de octubre de 2017, la
Corte admiti6 a tramite la demanda de amparo, ordend
enterar a la autoridad judicial accionada, a las partes y

terceros intervinientes en el proceso que origind la queja.
LA RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. El Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota defendio

la legalidad de su actuacion.

2. Los demas convocados guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un mecanismo instituido para la
proteccién de los derechos fundamentales, cuando sean
conculcados o seriamente amenazados por la accién o la
omisién ilegitima de wuna autoridad publica o, en
determinadas hipotesis, de los particulares, siempre y
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial.

De la misma forma, se ha sefialado que, en linea de
principio, esta accién no procede respecto de providencias
| judiciales, salvo que el funcionario adopte una decisiéon por
completo desviada del camino previamente sefialado, sin
ninguna objetividad, a tal extremo que configure el proceder
denominado «via de hecho», situacion frente a la cual se abre

camino el amparo para restablecer los derechos
1
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fundamentales conculcados, siempre y cuando se hayan
agotado las vias ordinarias de defensa judicial, dado el
caracter subsidiario y residual de la tutela y, por supuesto,
se observe el requisito de la inmediatez connatural a su

ejercicio.

2. Revisada la demanda de tutela, advierte la Corte
que la promotora cuestiona (i) la decision del Tribunal de
resolver la apelacién interpuesta por la demandada Maribel
Inacio Vela, a pesar de que su apoderada no compareci6 a la
audiencia a sustentarlo; y (ii) la sentencia del 5 de julio de
2017, a través de la cual el estrado criticado revocé la dictada
por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, el 28 de
febrero de estas mismas calendas, para en su lugar, negar

las stplicas de la demanda reivindicatoria.

3. Respecto a la primera inconformidad, ha de
memorarse que en los precisos casos en los cuales el
funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir
el juez de tutela con el fin de restablecer el orden juridico si

el afectado no cuenta con otro medio de proteccién judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que,

(...) el Juez natural estd dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayiisculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible resquebrajamiento
de la funcién judicial; en suma, cuando se presenta una via de
hecho, asi denominada por contraponerse en forma manifiesta al
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sistema juridico, es posible reclamar el amparo del derecho
fundamental constitucional vulnerado o amenazado(...), (CSJ'STC,
11 may. 2001, rad. 0183, reiterada STC4269-2015 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se aparta
de la jurisprudencia, sin aportar argumentos valederos o
cuando se presenta un defecto sustantivo en el proveido,

entre otros, se estructura la denominada «ia de hechon.

3.1. Descendiendo al caso sub examine advierte la
Corte que el Tribunal enjuiciado cometio un desafuero que
amerita la injerencia de esta jurisdiccién, por cuanto al
resolver la apelacién, desconocié los mandatos imperativos
consagrados en el articulo 322 (inciso 4°, numeral 3°) del
Co6digo General del Proceso, los cuales imponen al recurrente

la carga de sustentar la alzada ante el ad quem.

Sobre el particular, la Corte ha destacado que:

... tampoco resulta correcto sostener, como lo hace el tutelante, que
las cuestiones aducidas en el escrito con el cual formulé la
apelacién contra el fallo del a quo eran suficientes para darle
curso.

Lo esgrimido porque como lo ha aseverado esta Corte en recientes
oportunidades, quien apela una sentencia no sélo debe aducir de
manera breve sus reparos concretos respecto de esa decisién, sino
acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado,
justamente, en esos cuestionamientos puntuales.

(---)

4. De lo hasta ahora recapitulado, se infiere que tratandose de
autos esta Sala ha identificado como fases del recurso de
apelacién, en primera instancia: interposicion del recurso,
sustentacioén, traslados de rigor y concesién; y, en segunda: la
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inadmisién o admisién y decisién. Para las sentencias, en primera
instancia; interposicién, formulacion de los reparos concretos y
concesion; y, en segunda, admisién o inadmisién con su ejecutoria,
fijacién de audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacién
oral y sentencia.

Por tanto, ningun desafuero se encuentra en la decisiéon del
Tribunal relativa a declarar la desercién de la alzada propuesta
por el tutelante, pues, se insiste, de un lado, aquél debié consultar
el expediente de manera directa para enterarse de las

~ determinaciones alli adoptadas, tales como la fecha para la
audiencia de sustentacioén de su recurso y, de otro, por cuanto le
correspondia acudir a esa diligencia y fundamentar el remedio
vertical ante el superior, tal y como lo prevé el reseriado canon 322
idem.

5. Sobre ese tltimo aspecto, esta Corte estima pertinente serialar
que el vigente Estatuto Procedimental Civil, en su Titulo Preliminar,
establece sin ambigtiedad la forma en la cual deben surtirse las
actuaciones judiciales, esto es, de manera “(...) oral, ptiblica y en
audiencias {(...)”!, como principio neural del sistema procesal
orientador en toda la Ley 1564 de 2012.

Esa circunstancia conlleva un cambio en la estructura de los
decursos seguidos tradicionalmente por escrito y les impone a los
usuarios de la administracién de justicia modificar su
comportamiento, pues ahora, entre otras cuestiones, estdn
compelidos a presentarse personalmente ante el juez para

exponerle sus argumentos. (CSJ STC8909-2017)

Recientemente, en un caso analogo al que en esta

oportunidad es materia de analisis, la Sala destacé que:

3. El asunto que se analiza se enmarca dentro de la anterior
hipétesis en atencién a que el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito
de Bogotd, resolvié la apelacién presentada por el actor sin que este
compareciera a la sustentacién del recurso, pretermitiendo una
etapa que el articulo 322 del Cédigo General del Proceso prevé.

14(...) Articulo 3°. PROCESO ORAL Y POR AUDIENCIAS. Las actuaciones se cumplirdn en forma
oral, publica y en audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar por escrito o estén
amparadas por reserva (...)".
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Esta Corporacién en recientes oportunidades, ha sostenido que
quien apela una sentencia no sélo debe aducir de manera breve
sus reparos concretos respecto de esa decisién, sino acudir ante el
superior para sustentar alli el recurso, apoyado, justamente, en
esos cuestionamientos puntuales...

(--)

4. Ahora bien, aunque el recurrente hubiere formulado frente el juez
de primer grado la sustentacion de la apelacién, resulta claro que
la oportunidad para cumplir con dicha carga se habilita dentro de
la audiencia que programe el juez que resuelve la impugnacion para
el efecto, por lo que mal haria este ultimo en entender agotada esta
etapa ante el a quo.

Contrario a entender tal proceder como una conducta arbitraria o
caprichosa del juez, dicha exigencia legal se muestra congruente
con el principio de oralidad desarrollado en el Cédigo General del
Proceso, que impone adelantar la actuacion mediante audiencias
permitiendo la inmediaciéon del juez en cada etapa del litigio.

(STC17652-2017).

Bajo esa o6ptica, es claro que err6 el Tribunal accionado
al resolver la apelacion que formuld la demandada contra el
fallo de 28 de febrero de 2017, por cuanto, se reitera, ante su
inasistencia a la audiencia de sustentacion, debié proceder a

declarar desierto dicho medio de impugnacion. -

3.2. Ahora, no desconoce la Sala que la querellante no
formulé reparo alguno al ser notificada por el Tribunal de la
decisiéon cuestionada (resolver la alzada a pesar de la
inasistencia de la apelante), circunstancia que, en principio,
haria inviable el amparo. Sin embargo, ante el evidente
desacierto del Tribunal, el cual ha comprometido gravemente
las garantias fundamentales de la accionante, habra de

concederse la protecciéon constitucional.
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Memorese que en un caso de connotaciones similares,

precisé la Corte que:

(...) en algunos casos en los que la decisién judicial vulneré de
manera protuberante los derechos fundamentales o las normas de
orden publico, [se] ha admitido que no resultaba conveniente
anteponer tales exigencias, pues no constituyen un obstdculo
insuperable que impidiera otorgar la proteccién.

En tal sentido, en oportunidad anterior, ante la evidente
vulneracién de las garantias constitucionales, la Sala concedié la
tutela, a pesar de que no se agotaron los mecanismos ordinarios
de defensa judicial, ni se promovié en forma oportuna el amparo,
con el fin de ‘proteger los derechos reclamados por la parte
accionante, en aras de garantizar la prevalencia del derecho

sustancial sobre el procesal’. (ST 12 Oct. 2012. rad. 1545-
01; reiterado en CSJ STC2413-2016).

Lo anterior, a su vez, lleva a la Corporacion a recoger
los precedentes STC1070-2017 y STC8947-2017, por no
resultar acordes a lo aqui expuesto, de cara al nuevo
ordenamiento procesal adoptado con la expedicion del
Codigo General del Proceso y la prevalencia de las garantias

constitucionales de los intervinientes.

4. En consecuencia, se ordenara al Tribunal
accionado dejar sin valor y efecto el proveido dictado en
audiencia del 5 de julio de 2017, mediante el cual decidi6
resolver la apelacion (pese a que la recurrente no lo sustento
en la oportunidad debida), y las actuaciones que dependan
de éste, para que adopte una nueva decisién en la cual tenga

en cuenta las consideraciones precedentes.
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Teniendo en cuenta que el amparo concedido conlleva,
a su vez, la invalidacién de la sentencia que se dicté en esa
misma diligencia, la Corte se abstendra, por sustraccion de

materia, de definir las quejas elevadas frente ese fallo.
DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

concede el amparo solicitado. En consecuencia, dispone:

Primero: Ordenar a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota qué, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la fecha en la
cual le sea devuelto el expediente, deje sin efecto el proveido
dictado en audiencia del 5 de julio de 2017, mediante el cual

decidi6 resolver la apelacion.

Segundo: Cumplido lo anterior y, en un término no
superior a 15 dias, emita nueva providencia en la que
resuelva sobre la viabilidad del prenotado recurso, ante la

inasistencia de la censora a la audiencia de sustentacion.

Tercero: Ordenar al Juzgado 19 Civil del Circuito de
Bogota, remitir de inmediato y en un término no superior a
un dia, el expediente objeto de la queja constitucional a la
Sala Civil del Tribunal Superior de esta capital, para que dé

cumplimiento a lo dispuesto en los ordinales anteriores.
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Cuarto: Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto
a las partes y, en oportunidad, remitanse las diligencias a la
Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no

impugnarse.

La autoridad accionada informara a esta Corporaciéon
sobre el cumplimiento de la orden impartida, dentro de los

tres (3) dias siguientes al vencimiento de aquél término.

Quinto: Por Secretaria devuélvase al juzgado de origen

el expediente remitido en calidad de préstamo.

AUSENCIA JUSTIFICAD £
LUIS ALONSO RICO PUERTA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO@ GARCIiA RESTREPO
SAH/vo (S o A

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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