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STC14507-2018
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2018-03273-00

(Aprobado en sesion de siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho).

Bogota, D.C., siete (07) de noviembre de dos mil

dieciocho (2018).-

Decide la Corte la accién de tutela interpuesta por
Proyectos y Servicios S.A.S. -Proyser, contra la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotai,
tramite al que fueron vinculadas las partes y los

intervinientes del proceso declarativo a que alude el escrito

inicial.
ANTECEDENTES

1. La sociedad promotora del amparo reclama por
intermedio de su representante legal, la proteccion
constitucional de su derecho fundamental al debido
proceso, presuntamente conculcado por la autoridad
jurisdiccional accionada, al revocar en sede del recurso de
siplica, la decision de decretar la nulidad parcial del

proceso verbal que en su contra promoviéo Luis Enrique
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Moreno Hernandez, pese a que la sentencia de primera
instancia fue emitida por fuera del término establecido en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Solicita entonces, de manera concreta, que se ordene
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

Civil, «revoclar] el auto mediante el cual se desaté el recurso de

suplica, y declarjar] la nulidad de pleno derechor (fl. 15).

2. En apoyo de su reclamo, aduce en compendio,
que en vez de resolver el recurso vertical interpuesto contra
la sentencia de primera instancia que fue emitida en el
marco del referido juicio por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bogota, la Magistrada Ponente del Tribunal
accionado a quien se asigné el asunto, decreté la nulidad de
la precitada decision, «a la luz de los preceptos del art. 121 del

C.G. del P.»,

Explica que la determinacién atendié a que, aunque
ella fue enterada del auto admisorio de la demanda el 15 de
diciembre de 2016, su contraparte fue notificada por estado
del 23 de mayo del mismo afo, siendo que la demanda
habia sido presentada el 1° de abril anterior, de modo que
«el término que establece el articulo 121 del C.G.P. (...) empez[d] a
contar a partir de la fecha de radicacién», y como el 27 de marzo
de 2017 el juez cognoscente amplié en seis (6) meses el
término para fallar, sélo lo rituado hasta el 1° de octubre de

ese ano tenia validez.
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Afirma que no obstante lo anterior, la precitada
determinacion fue revocada por los demas integrantes de la
Sala accionada, a instancias del recurso de suplica que
interpuso su contraparte, situacion que, en su criterio,
desatiende el articulo 121 del Codigo General del Proceso y
recientes pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia emitidos sobre el particular, y por ende, justifica la
intervencion del juez de tutela a su favor, porque debido al
tiempo transcurrido entre la radicacién de la demanda y su
notificaciéon por estado al demandante, el afio para fallar,
asegura, debié computarse «a partir del dia siguiente a la

radicacién y no de la notificaciéon del auto admisorio» (fls. 15 al 22).

3. Una vez asumido el tramite, el dia 25 de octubre
hoganio se admiti6 la accion de tutela y se ordend el traslado
a los involucrados para que ejercieran su derecho a la

defensa (fl. 14).

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y LOS VINCULADOS

a). El Tribunal Superior de Bogota pidi6 denegar el
amparo togado, porque la decision criticada a la Sala Dual de
Decision «se fundamenté razonablemente», y aunque «podria
ensayarse una hermenéutica distinta del articulo 121 del C.G.P.», €sa

autoridad se inclind por la de la Corte Constitucional (fl. 46).

b). La Magistrada de la misma Colegiatura que

profiri6 la decisién revocada en sede de stplica por los demas
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integrantes de la Sala que integra, limité su intervencién a
hacer un recuento de las actuaciones procesales surtidas con
ocasion de ese recurso, ateniéndose a la decisién que en este

escenario se adopte (fl. 48).

c). La Juez Tercera Civil del Circuito de Bogota, se
remitio a lo actuado dentro del juicio reprochado y también
s€ atuvo «a lo que resulte probado en el presente tramite supralegal

conforme a derecho correspondar (fl. 56).

d). Al momento del registro del fallo, no se habian

efectuado mas pronunciamientos.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, como regla general, no
resulta viable instaurarla contra las providencias o
actuaciones judiciales, dado que no pertenece al entorno de
la justicia constitucional interferir en el escenario de los
procesos judiciales en curso o ya terminados, para
modificar o sustituir las determinaciones alli pronunciadas
por los jueces naturales de las controversias, porque con
ello se quebrantarian los principios superiores de
autonomia € independencia judicial consagrados en los

articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica.

Sin embargo, en los precisos casos en los que el

funcionario judicial incurre en causal de procedencia del
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amparo, vale decir, cuando su obrar es arbitrario o
caprichoso al punto que lesiona los derechos
constitucionales fundamentales, puede intervenir el juez de
tutela, tUnica y exclusivamente para retirar el acto
generador de la violaciéon o amenaza de las mencionadas
prerrogativas, siempre que el afectado acuda al mecanismo
dentro de un término prudencial, y no disponga de otro

medio ordinario y efectivo para lograrlo.

2. En el presente caso, la sociedad Proyectos y
Servicios S.A.S. censura a través de su representante legal,
que mediante proveido del 20 de septiembre del presente
ano la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en Sala
dual, haya revocado en sede del recurso de suplica, la
decisién que el 10 de agosto anterior emitio otra integrante
de la misma Colegiatura, de declarar parcialmente nulo el
proceso verbal que en su contra adelanta Luis Enrique
Moreno Hernandez, para en su lugar, disponer se provea
sobre el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, pues en su criterio, la
precitada decision de fondo carece de validez, porque fue
emitida transcurrido el término de un (1) afno y la prorroga
de seis (6) meses establecidos en el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, contado desde la fecha de radicacion
de la demanda, habida cuenta que el demandante fue
notificado del auto admisorio después de transcurridos 30

dias desde la radicacion del libelo.
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3. Efectuado el analisis correspondiente al escrito de
tutela y los medios de conviccion obrantes en las presentes

diligencias, se advierte lo siguiente:

3.1. El 5 de abril de 2016, qued6é radicada ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, la demanda con
que Luis Enrique Romero Hernandez reclamé a la aqui
accionante la resolucion de un contrato de promesa de

compraventa de inmueble (fl. 20).

3.2. Previa inadmision, el 20 de mayo del mismo ano

se notificd en estado el auto admisorio de la solicitud.

3.3. El 27 de marzo de 2017, el juez cognoscente
prorrogd por seis (6) meses el término para resolver la

primera instancia (fl. 32).

3.4. Los dias 21 de mayo y 26 de junio de 2018, se
realiz6 dentro del referido juicio la audiencia de instruccién
y juzgamiento, emitiéndose sentencia en la ultima data

referida para «declarar no probadas las excepciones de mérito

propuestas por la parte demandada (...} declarar resuelto el contrato de
promesa de compraventa suscrito el dia 28 de marzo de 2011, entre
Proyectos y Servicios Ltda. Proyser y Luis Enrique Moreno Herndndez,
respecto de los lotes de terreno» (fl. 26).

3.5. Apelada la decision por el apoderado judicial de
la aqui interesada, el expediente fue remitido al Tribunal

Superior de esta capital, donde la Magistrada Ponente el 10
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de agosto del ano en curso resolvidé «declarar que operé la
nulidad de pleno derecho por pérdida automatica de la competencia del
Juez 3° Civil del Circuito de que trata el inciso 6° del articulo 121 de la
Ley 1564 de 2012, de la actuacién surtida a partir del 2 de octubre de
2017», tras considerar que «Proyectos y Servicios S.A.S. — Proyser -,
demandada en esta causa, fue notificada del auto admisorio de la
demanda en su contra el 15 de diciembre de 2016, fecha que serviria
de puntal para contar el ario de duracion de la primera instancia sino
fuera porque la demanda fue admitida una vez se superé el término
para tal efecto consagrado en el articulo 90 de la Ley 1564 de 2012,
pues el libelo se presenté el 1 de abril de 2016 y se notificé al
demandante del auto admisorio el 23 de mayo de 2016. Razén por la
cual, el término serialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida
de competencia comenzé a correr desde el dia siguiente a la
presentacion de la demanda, esto es el 2 de abril d 2016, en
consecuencia el plazo para definir la instancia fenecia el 2 de abril de
2017, no obstante, el 27 de marzo de 2017 el juez hizo uso de la
facultad otorgada por el inciso 5° del mencionado articulo 121, esto es,
prorrogo el término para resolver la instancias por seis meses mds, por
lo que el término finalmente acaecié el 2 de octubre de 2017» (fls. 31

vto, y 32).

3.6. El precitado auto fue revocado el pasado 20 de
septiembre en Sala dual de Decision, a instancias del
mecanismo de suplica que interpuso la contraparte del aqui
accionante, para en su lugar, entonces, disponer «que se
imparta el tramite que legalmente corresponda al recurso de apelacion
dentro del proceso de la referencia», porque a diferencia de lo
considerado por la Magistrada Ponente, «el conteo del término

de un ario al que se refiere el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, no es objetivo, y para su aplicacién deben tenerse en cuenta,

aspectos como la razonabilidad del tiempo que ha transcurrido para la
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emisién de la sentencia, la complejidad del asunto, y la alegacién

oportuna de las partes de la pérdida de competencian».

Premisa que apuntalé en un reciente pronunciamiento
emitido sobre el particular por la Corte Constitucional (T-
341 de 2018), para en seguida puntualizar, que «En el caso
objeto de estudio, aunque se aceptara que se superé el término de un
ano consagrado en el articulo 121 del C.G.P., lo cierto es que hacia falta
que la nulidad hubiere sido alegada por las partes antes de que se
profiriera sentencia de primera instancia, lo que aqui no ocurrié. {...)
En ese orden de ideas, bajo ese supuesto fdactico, y en aplicacion al
principio de convalidacién, la actuacién extempordanea no daba lugar a
la pérdida de competencia, ni tampoco a la declaratoria de la nulidad
consagrada en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, pues
resultaba necesario que, “la pérdida de competencia se alegfara] por

cualquiera de las partes antes de que se profiera sentencia de primera

o de segunda instancia” (T-341-2018)» (fls. 39 vto. al 41).

4.  Asi las cosas, una vez revisado el contenido de la
decision antes individualizada, considera la Sala que en el
presente asunto no es posible pregonar €l quebrantamiento
constitucional alegado por la sociedad accionante, si en
cuenta se tiene que al abordarse alli la puntual tematica
que ésta expone a través del presente mecanismo especial
como vulneradora de su debido proceso, lo determinado
sobre el particular se basé en una valoracién atendible de la
realidad procesal, las normas adjetivas aplicables, y la
jurisprudencia emitida sobre el particular, lo que llevé al
Tribunal convocado a estimar, que en el caso concreto, la

sentencia de primera instancia no podia invalidarse pese a
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haber sido emitida después de transcurrido el término
sefnalado en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
porque dicho lapso no es de caracter objetivo, y ninguna
alegacion en tal sentido elevaron las partes antes de ser
proferida la decision, conclusién que obtenida mediante ese
razonamiento, no solo torna en intrascendente el reclamo
sobre el momento desde el cual se conté el término para
fallar, sino que, al no poder tildarse de caprichosa o
arbitraria, no es pasible de reproche alguno en este especial

escenario de protecciéon de derechos fundamentales.

5. De este modo, como la sola divergencia conceptual
no permite abrir camino a esta herramienta, dado que la
tutela no es el instrumento para definir cual de las
posibilidades de interpretaciéon se ajusta a la norma
procesal que esta llamada a aplicarse al caso concreto, no
hay lugar al resguardo reclamado pues como de tiempo

atras lo ha precisado la Sala,

(A]l juez de tutela le estd vedado inmiscuirse en la actividad que
le es propia a cada jurisdiccion cuya independencia y autonomia
tiene su origen en nitidos e insoslayables postulados de
raigambre constitucional y legal (Articulos 113, 228 y 230 de la
Carta Politica), mdxime cuando la determinacién sobre la cual
gravita la censura estd soportada en un admisible examen de los
hechos, asi como de la prudente interpretacion de las
disposiciones normativas contentivas de los supuestos al efecto
planteados, conforme asi emerge de las razones expuestas en los

proveidos acusados» (ver entre otras, recientemente, STC1385-

2018).
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Asi mismo, esta Corporacidon ha sostenido que «el juez

de tutela no es el llamado a intervenir a manera de arbitro para
determinar cudles de Ilos planteamientos valorativos y
hermenéuticos del juzgador, o de las partes, resultan ser los mads
acertados, y menos acometer, bajo ese pretexto, como lo pretende

la actora, la revisién oficiosa del asunto, como si fuese uno de
instancia», Y, que «la adversidad de la decision no es por si

misma fundamento que le allane el camino al vencido para

perseverar en sus discrepancias frente a lo resuelto por el juez
naturab (ib.).

6. Corolario de lo expuesto, y sin mas razones por
innecesarias, habra de desestimarse la salvaguarda

reclamada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NIEGA el amparo incoado a través de la accion de tutela

referenciada.

Comuniquese lo aqui resuelto a las partes y, en
oportunidad, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para que asuma lg

AROLPO WILSON QUIROZ MONSALVO
Presidente de Sala
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EN COMISION DE SERVICIOS

MARGARITA CABELLO BLANCO
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