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s Magistrado ponetiie

5C3642-2019
Radicacion n.” 11001-31-03-007-1991-02023-01

(Aprobado en sesion de tres de julin de das mil diecinueve)

Bogota, D. C., nueve (Y) de septiembre de dos mil

diecinueve {2019).-
B

Derrotado ¢l proyecto presentado imcialmente, procede
lia Corte a resolver los recursos de casacidn que ambas partes
};t'('ijSiEfOH frente a la sentencia proferida el 22 de febrero
cie QOli por el Trabunal Superor de Bogota, D.C., Sala Civil,
én el pre:sente proceso ordinario que GLORIA GONZALEZ DE
ESGUERRA vy GUILLERMO GONZALEZ HOLGUIN
é]delantaron en contra de Ja EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A., E8.P., habiendo
aquéllos cedido sus derechos hitigiosos a DANIEL ALFONSO
ROLDAN ESPARRAGOZA.

ANTECEDENTES

1. En la demanda con la que se dio inicio al proceso,

que obra en los folios 18 a 23 del cuaderno No. 1, en relacion
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con €l contrato de promesa de compraventa celebrado por las
partes el 22 de abrl de 1977, que versd sobre el predio
denominado “fote #5° que alli ¥ en los hechos del libelo
introductorio se identificd por su hnderos v caracteristicas, se
golicité, de forma principal, su nulidad absoluta y,
subsidianamente, su resalucion por incumplimiento, en
ambos casos con  los  pronunciamientos  consecucntes

currespondientes.

2. De facto, se adujo la celebracién de ese acuerdo de
voluntades; la entrega de ia tenencia del bien prometido en
venrila a la agui demandada, con -autorizacion para quic
adclantara “las chres relativas n lo servidumbre para el paso de
una red de ccueducto, tnicamente®; €l pago del 50% del precio
convenido, es decir, la suma de $750.000.00; el otorgamiento
de la escritura ptiblica medianie ia cudl se perfeccionaria el
negocio prometido, debia efectuiarse dentro de los treinta dias
siguientes a cuando se Tegistrara la particion ce ienes en la
sucesion de Alvaro Gonzalez Sierra; dicha estipulacién no
satisface las exigencias del numeral 3° del articulo 1611 del
Codigoe Civil; en el trahscurso del referido lapso de tiempo,
"inguna de las partes conbratantes® acudio “a e Notaria para

Uevar a escritura el contrato prometido”,

3.  Admitida la demanda por auto del 22 de abril de
1991, se verifico su enteramienio personal a la accionada en
diligencia del 8 de mayo siguiente, como aparece en el acla

de: folio 27 del cuaderno principal. ' !
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" 4.  DEn tiempo, la convocada respondié ¢l libelo
mtroductorio, en desarrollo de lo cual se opuso al
acogimiento de sus pretensiones. Sobre los hechos, admitio
como ciertos unos y negdé otros, ¥y con el caracter de
meritorias  propuso las excepciones que denomind
“INCXISTENCIA DE LA PRETENDIDA CAUSAL DE NULIDAD Y
.f:'ONSEC[ENT E VALIDEZ DEL CONTRAT() DE PROMESA DE
COMPRAVENTA QUE SIRVE DE BASE A LA DEMANDAY,
"CUOMPLIMIENTO", “CONTRATO NO CUMFLIDO®, “PRESCRIPCION
DE LA ACCION", °“RATIFICACION DRI NEGOCIO JURMDICO
SUPUESTAMENTE NULOY 'y “ORESTACIONES RECIPROCAS® (fls.
42 a 53, ed. 1).

5. Después de multiples incidencias procesales, el
j:uzgado del conocimiento, que lo fue el Séptimo Civil del
Circuito de Bogota, dictd sentencia de primera instancia el 3
de mayo de 2006, en la que declatrd probadas las eicepciones
de "INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE NULIDAD Y CONSECUENTE
VALIDEZ DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA" v "CONTRATO NO
CUMPLIDO™, negb las pretensiones del escrito introductorio de
I.a controversia, v condend en costas a sus promotores (fls.
1727 2 1743, cd. 4).

&

6. En desarrollo dcl recurse de apelacion que las dos
pattes Interpusieron contra dicho [allo, hcgo de admitir las
alzadas, de que se presendaran alegatos de conclusion v de
surtirse la audiencia. de que lrala ol articulo 360 del Codigo
dc Procedimiento Civil, el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Civil, modiante anto del 24. de octubre de 2007 (fl. 98, cd.
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28}, de oficio, citd a las partes a audiencia de conciliacion,
con fundamento en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001,

En el curso de dicho acto, que fue objeto de mﬁlt;ip]cs
suspensiones decretadas a solicitud de las partes, fruto de 1a
discusion de propucsias entre ellas, “la Empresa de Atme.piuctu
i Alcantaritiado de Bogotd, se comprometic a realizar un avaltio
del predic objetv del proceso, precisando -entre oiros printos-
el valor de las 9 hectareas -0 del nimere de elins que resulte por
debajo de lo cota- sobre las cuales podria versar el acuerdo, ¢

inciuso, consultar con lo Secretaria de Planeacion del Distrito, i es

posible que algunas de las hectdreas gque se enfregarian 'a. los
demandantes, guedaran urbanizobles, para el propésite de la
concitaciore. (...). Bl dictamen se pondra en conocimiento de los

demandantes, antes de o audienaa, directamente por. la Empresa’:
(audiencia del 21 de noviembre de 2007, [ls. 107 a. 108

vuelto, ed, 28).

‘

En la continuacién, verificada el 14 de enern de 2008,.

“ta Empresa aportd el informe de avalio comercial elaborado por et

Instituto Geografico Agustin Codazzi, sobre el predio del hligio™,
que el despacho del Magistrado Ponenle incorpord at
expediente y, rospecto del cual, cormio “rasfado f...) u los
dermandantes”, sin que estos hicicran manifestacion a.léuna
(fls. 159 a 161, ib),

Posteriormente, en el segmenio de la andiencia de
conciliacién surtido el 24 de enern del afio en cita, sc diclé ol
siguicnte auto: “Ne conformidad con lo dispuesty en el inciso 3°
del articulo 60 del C.P.C., se ucepta la cesion de derechos Iitig-iosos

celebrada  entre los demandantes y ¢ Sr. Daniel Koldlé)n
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Esparragojz)a, guien podri intervenir como litisconsorte de los
Setiores Gonzalez, Se reconoce personeria ul abogado Juan Monuel

Conzdlez Garavilo, como apoderado del cestonano” {fis. 165 a 167

ib).

A su twno, en subsiguicnie ocasion, fechada el 31 de
enerq, las partes presentaron “el principio de acuerdo al que han
I_.?egadu (.-.) el cual se concreta en el documento gue Se qeompPaia o
ésta dﬂigénm’a. Ambuas purtes manifiestan que el acuerdao conlenido
en el documento que se anexa, solo se entiende perfeccionado
cuando se firmen las cscritwras publicas de venta y de permuta, Y
se thseriban en la Oficind de Registro dichos actos de ransferenciu,
Solo cuando se verifiguen esos pasos, se entendera que exswe
congilincion, para ser aprobuda por el Tribunal”, El documento al
que remitieron, corresponde al que denominaron “ACUERDO
I_JE CONCILIACTON. Procesu Rad, 11001-31-03-007-1191-02023-05
(sic)”, qt[e aparcee en los folios 176 a 188 dol cuaderno No.

28.

Vinculados a la audiencia los organismos de control, en
particular, la Procuraduria General de la Nacion, la
Contraloda dc Bogota y la Personeria Distrital, en la
continuacién gue tuvo lugar €l 8 de abril de 2008, se llegé al
unico acuerdo de “autorizar ol Tribunal para que profiriera
tm fatlo en eguidad”’. Fl Magistrado Poncnte “ordend fener en
cuenta esta peticion conjunta”™ y que “debia ser corroborada por los
senores Gonzalez, en su condicion de cedenies”, para lo que lcs

concedio el término de tres dias, que posteriormente amplio.

ey N T
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Mediante escrito debidamente aulenticado, obrante en

el folio 3203 del cuaderno en cita, los pomigenios
demandantes concedieron autorizacion *para que se dicte un
fatle en equidad”, manilestacion gue fue tenida en cuenta

mediante auto del 8 de mavo de 2008 (fls. 305, cd. 28). -

Segmin €] proveido del 1S de octubre siguiente, “[‘c]omo
Sfue demrotado el proyecto de sentencia en equidad pre&s.'z'lmdz;,> @ la
Sala de Decision”’, el proceso pasé al despacho cfe la
Magistrada que seguia en turno, para la elaboracion del

L
4

uuevo proyecto de fallo.

7. ¥n dcfinitiva, se dictd la sentencia de segunda
mstancia fechada ¢l 22 de febrero de 2011, que resolvio en
dereche los recursos de apelacién interpuestos por las p%xrtes
contra el fallo de prizner grado, revocandoloe para, ¢n defecto
del mismo, disponer:

)

1} Declurar no probodas los excepciones de mérito
propuestas por la parte dernundada. '

2) Declarar la nulidud ubsoluta del contrafo de promesa
de compraventa celebrada entre Guillermo Gonzdlez Holguin
Y Gloria Gonzalez de Lsguerva con la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota E.S.F., el dia 22 de abril de 1977
respecto del inmueble denonunade ‘Lote No, 5, cuya cabida
dproxcmaeda es de 175 hectareas, con 7.486 metros
cuadrados, con mawicula inmobiliaria No. SON-768166 -que
hacia parte de uno de mayor extension. denorninado ‘Santa
Bdrbara™, cuyos linderos especiales son los siguientes: |...).

3} Por 1o unierior se ordena u la entidad dernanda&a la
restitucion del predio, pero en la modalidad por equivalencia’,

por lo esbozado en ln parte motiva, como consecuenciu

(1
: 31

(v
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deberd lu EMPRESA DR ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO
DE BOGOYA 5.A. catwcelur @l sefior Daniel Alfonso Rolddn
Esparragoza, como ceswnurio de los derechns lifiglosas de Tos
sefiores GUILLERMQO GONZALEZ HOLGUIN Y GLORIA
GONZALEZ DE ESGUERRA, luego de la compensacion. arriba
detafinda, (o suma de $4.398.269.355,37 que corresponde
a lo reshitucién por equivglencig. reconocida o favor de los
demandantes.

4}  Para gfectos de la ‘restitucién por equivalencia’ y lo
, decidido en esta instoncia y procurer la  prestacion
" permanente y eficiente del servicio ptiblico esencial a carge de
d la demandada, el titulo de dominia que posee el sefor Daniel
Alfonsao Roldan Esparraaoza, como cesionanoe de los derechos
litigiosos de los seftores GUILLERWO GONZALEZ HOLGUIN y
GLORIA (GONZALEZ DE ESGUERRA, o éstos en su propio
nombre, sobre el predio materia del litigio identificado en
lineas precedentes, quedo en cobeza de lo EMPRESA DE
ACUEDUCTOQ Y ALCANTARILLADQ DE BOGOTA S.A., para
‘ cuye efecta se ordena mscnibir esta seniencia en el registro
publico compelente en el folin de matricula NY SON-768168,
pwb. o cual se oficdera a (a Ofictna de Registro de
instrumentos Puablicos adjuntande copia aquténtica de esfa
sentencia, cuya compulsa se ordena a costa del interesado.

I~

) Condenar en costas de ombas inslancias a lu parle

demandado, Ligtfdense fas que corresponde a esin
. instancia, inclugende en la misma la  suma de

$33.586. 157,00 por conceplo de agencias en derecho.

&) Devuglvase la uctiwddn ol fizgado de origen. Andtese
su safida.

¥ 8. Dicho proveido fue aclarado mediante providencia del
6 dc mavo del afto en cita, Ginicamente en cuanto hace a los
numerales 27 v 4" de su parte resolutiva, de los que se
excluyd un sector de predio objeto de la promesa, de

conformidarl con lo que en ella se previo, que se identificd por

sus linderos especiales. Los demas pedimentos que en tal

I
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sentido elevaron las partes, fueren denegados (fls. 435 a 440,
cd. 28).

LA SENTENCIA DEL AD QUEM

Luego de historiar lo acontecido en el litigio, de
compendiar el fallo de primer grado, de refenir los
argumentos ¢sgrimidos por las partes en respaldo de sus
apelaciones, de tener por cumplidos los presupuestos
procesales, de descartar la presencia de nuhlidades y de
estimar acreditada Ia legitimacion de las pa.rtcs., ¢l Tribbunal,
para armbar a las decisiones que adoptd. expusc los

argunentos que pasan a. compendiarse:

1. Destaco los rasgos mas generales v di:-;tinl.ivu:s del
negocio juridico, la promesa de contratar, la nulidad absoluta
y las condiciones determinadas e indeterminadas. En
relacion con las nltimas, refirié ademaés su utilizacion en csa

tipologia de convencionces.

2. A continuacion, se concentrd en ia clausula gquitita
del pacio base de la accidn v sobre la misma observé, en
primer lugar, que "a simple viste, evidencia indeterminacion, en
la medida gue de su contenido literal resulta tmposible extractar lo
épaca no SOlo denta sino probable del acoecimiento de la condicicn,
[pues| n siguiera se precisa si aquel pocto sucesoriv se encuentra o
no en curse y su etepa®, 0 el "tiempo estimado de duracién del

mismo”.
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i Y. en sepgundo término, que dicha estipulacién
‘contempla la posibilidad de que el sucesorio pueda culminarse en
urn (1) qﬁo, un ano Yy saels meses o incluse superer esos tapes, sin
preasar o establecer un Imie temporal para que o referenciade
Juicio sucesenio agotaro. su tramite, que habiditara el término de los
reinta [30) dias subsiguientes, dentro de los cuales se verificaria ef
wiorgarniente de lo escntura publica pertinente;, sin que resulle
(;,dmisz'bie predicar, que lo reafmenie iinportanie para calificar cono
determinada’ lu condicién pacteda, sea gque finolmenite ‘algun die’
se cumpla (...}, valga decir que en cuddquier épocu, remola o
cercona, se culmine el mentado sucesorio, pues tal raciocinic rifde
con o esencia misma de los negocios juridicos y particudurmente de
I promesa de contrato como insfrumento medidtion para faciiar el

Iréfico de capiiales®.

3. Con base en tal analisis, extraje las siguientes

conclusiones:

3.1. Es oswensible “el desaciertc de la decision de
I'?Elsfancia, en cuanto confwio efeacia wl menlado negocio, por
cuanto, come quedan visto, el mismo no cumple 'a cehalbidnd las
exigencies del art. 89 de la ley 153 de 1887, ol no contener un
plazo o candicidén que fije la época en que ha de celebrarse el
comtrato, dadu la indeterninacion de la clausula que con tal
propostio se consigno en el contrato”.

3.2, Debido a "la ausendia de un requisito que [le ley)
prescribe pard h.z validez y eficacia de la promesa de compravento,
el contrata celebrade por los partes y que es objeto del presente
litigio, se encuentra afecto de nulidad absolula, gue se huace

imperioso declarar, lo gque trae en este evento uparejada o
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necesidad de revovar lu decisitn gue desestimé esta reclamacion.
del petitum, para en sy lugar acoger lu rusma y disponer {as
reshtuciones mutnas gue de tul declaracion emergen, lu que de

suyo releva a ta Sala o examinar la prefension subsidiaria de

rasolcton”.

3.3. Las excepciones de “INEXISTENCIA DR LA
PRETENDIDA CAUSAL DE NULIDAD Y CONSECUENTE INVALIDRZ
DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA QUE SIRVE DE
BASE A LA PEMANDA®, “CUMPLIMIENTO® y “CONTRATO NO

CUMPLIDG, estan amadas a [racasar.

4, Pasé al estudic de los otros planleamientos
defensivos esgrimidos- por la accionada, sobre los que

apunté:

4.1. La prescripcion adquisitiva no puede prosperar,
pucsto que al momento de su alegacion en el sub lile, no
estaba autorizado que "su tnvocecidn® pudiera hacerse “por via

de excepcidn”.

Adicionalmente, examinada en el fondo, en ai.em:'ién a
la refortna que sobre el particular introdujo el articulo 2° de
la Ley 791 de 2002, se encuentra que la aprehensién
material del bien disputacdln la derivé la demandacda,
precisamente, del contrato de promesa de compraventa, sin
que en €l se hubiere consagradn cxXpresamente, que la
entrega realizada del mismo comportaba el traspaso de la

posesion, por lo gque mal podria reconocerse guc dicho

A

1
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atributo se radico en cabeza de ella, postura que susientod

con la mvacacion de otro fatlo de la Corte.

Subrayd que, incluso, en el supuesto de haber operado
el fendrf;eno de la interversion del dtulo, ¢l analizado
planteamnicnto tampoce “se hubiera ablerto pase, habuda
consideracion que «l ne devenir lu posesion de justa titulo, seria
una presenpcion extraordinaric gue requertria un lapso temporal de
verinte (20) aftas, términn que para la fecha en gue se nobficd @
demunda, no habia transcurrideo, toda vez que entre 1977 (fechut de
s_-uscr&ocf&n de fa promesa) y 1991 ffecha de presentacion de la
&emanda}, solo mediaban catoree (14) afios; pere gue no pueden
c:omputarse ntalmente a favor del pretenso poseedor (Empresa de
Acueducto y Alcantanllado de Bogola), en ruzon o que este para &l
arfir 1987, esto es « escasos cuatro (44 anos antes de tncoarse estd
accion, persistio en su condicién de tenedor, reconociendo win pard
esq calenda ¢l domirto de los promitentes vendedores; como se
desprende de las documentales allegadas cumo pruehbas, que dan
c;,zenm de los requenmientos gue lu entidad hacta a estos, en
procure de  gue  suscribieran la  escritwa de compraventia
correspondiente que te ransfiriera ef dominio”,

4.2. En punto de la prescrpeiim extintiva de la accion
de nulidad contractual ejercidy, ol ad gquem infind i
interrupcion de la misma con la presentacién de la demanda
v la notificacion del auto admisorio, en la medida que eslos
actos SL) realizaron con sujecion al mandato del articulo 20
del Céddigo de Procedimiento Civil, de modo que descarto su
c-onﬁguracién.

J

11
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‘

4.3. Negdé la prospernidad de la excepciéq dc
"RATIFICACION DEL NEGOCK) JURIDICG SUPUESTAMENTE
NULOY, en tanto que, dijo, no existe una manifestacion en (al
sentido que satisfaga las exigencias legales, esto es, con las
mismas solemnidades del contraww ratificado, amén qﬁe no
se¢ produjo tacitamente, pues ello acaece nicamente qi)n cl
cumplimiento de la obligacidn contraida, lo que aqui no tuva

lugar. L

4.9, Puntualizé, hnaimente, que el preacuerdo de
conciliacién que presentaron las partes en  segundas
instancia, no modificé ¢l dereche sustancial reclamado, pues
cllas en la andiencia del 31 de ernwro de 2008 sujetaron su
eficacia, al cabal cumplimiento de lo alli pactado, que cn

definitiva no sc dio,

S.  En cuanto hace a las prestaciones mutnas, rl

Tribunai observd:

5.1. La restitucion del inmueble por parte de la
demandada a los actores no puede hacerse en:forma real ¥
materiad, comn quiera que se veria comprometido el
suministro de agua potsble para la viudad, en tanto que con
las obras realizadas en el predio, se habilité el ingreso del
70% del candal con e} que se atiende el requerimicnto de la
capital, por lo que, siguiendo la jurisprudencia nacional,
debe aplicarse extensivamente ¢l articulo 955 del Codrgo Civil

y disponerse la restitucion ficta del terreno.

13
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De los tres avalios que obran en el proceso, habra de
atenderse el que se presentd en desarrollo de la conciliacién
cjue se 1lento en el curse de la segunda instancia, toda vez
Gue proviene “de una entidad con excelsa idoneidad” v “consulia
fas candiciones particulares y especinles de la heredod en la época

mds reciefite”,

Por consiguiente, ‘el walor del predio gue, en principio, se
debﬁ' reconocer por concepto de frestitucion por equivalencia’ o favor
c:‘e los demandantes, camo justo precio, estaria en el orden de os
$9.020.408.530,00. No obstante y muy a pesur de lu declaratoria
de nufidad del contrato de promesa, es o clerto, que con vcasion a
dlicho acto negoctal la demandada canceld o que para ertonces
&mstﬂw’a el 5U% del justo precio, el cual ante lg[s| particulares]
&murwzancfa[s] que mdean este caso, -que impiden como ya se
precsd la restitucion material-. debe irmputarse al precio o pagar,
guedando entonces u deber lo demandada. el restante 50%, que de
@uerdo con las precisiones expuestas en lineos precedentes debe
estar acorde ol justo precio que hoy tiene ol tnmueble, lo cual
conlleva que el valor a cancelar a los demanduntes a titulo de
réstizucfén por  equivalencia  asciende o la suma de

£4.510.204.265,00, como se dispondra en la parte resolutiva®.

5.2. 8i bien es verdad que como regla de principio,
habria lugar al reconocimiento de frutos a partir de la
riotiﬁcacién del auto admisorio de la demanda, debiéndose
tener a la demandada como poscedora de hbuena fe,
examinado ‘el acervo probatorio, se evidencia gue no existe
rjl.ingun.af'pmeba que permita estoblecer desinacion econonicd
alguna del inmueble con antelacion al afo 1977, que pudiera

dertvar rentabilidad susceptible de ser reconocida por haber sido

13
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privade de ella con ocasiin del confrato celehrado, sicndo Iafaln.ica
la desarrolicda @ partir de esa data por la soctedad demandada, la
cual como ya quedé dicho no puede servir de pardinelro o soporte
wabido para genarar heneficio aigune a favor de los actores, dodo la

stmguler destinacion”.

Y agregd: "Deviene de ln anferior, que fa determinacion de
los frufos a reconocer a fawor de oy seflores Gonzdlez -aun
aile la eventual restitucion. materiol del prediv objelo del contrate
prulado-, quedo folulmende hwérfana de pruebno; no existe,
entonces, otro aftemativa jurldica diferente o la de negar dicho
pedunento, toda vez que no puede oividorse gue o nadie le es dable
hocer de su dicho prueba de los hechns que alega, conforme se
desprende del contenido del arliculo 177 del C.P.C., por lo que
correspondia @ los wctores acreditar, mediante cualguiera de los
thedios probatorios autorizados en nueséiro ordenamienin adjetivo,
{-..) lu cuantia de los frutos que pudo haber generado el precﬁo con
tmedivna diigencia, al haber desutendido estos dicho cargat
procesal, no hay luywr a que en esta decision se inpunga su
reconociriento a carge de la pasiva®,

p

5.3. Come el predio, por virlud de la restituciént por

equivalencia, queda  materialmente  en poder de la

demandada, no hay lugar al neconocimiento de tnejoras. .

S.4. Los  demandanics deberan reintegrar a  la
accivnada, las sumnas que recibieron por concepto de
intereses ($180.000.00 v $67.500.00), que indexadas ¥
computados los correspondientes interescs derivados de
ellas, ascienden al total de¢ $117.006.785.81, monto que

19
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habra de compensarse con ¢l valor de la restitucién, que se
reduce, por lo tanto, a la cuantia de $4.393.197.479.10,

LAS DEMANDAS DE CASACION

Como ya sc dijo, ambas paries impugnaron el fallo de
segunda instarcia
+ En la demandada que presentd la parte actora para
sustentar el recurso que propuso, formuld siete carges, el
iucial con respaldo en la causal quinta de casacion y los

restantes soportados en la primera.

A su turno, la accionada esgrimio cuatro acusaciones,

i
todas por violacion de la ley sustancial.

La Corte estudiara Jos releridos reproches en el
s.iguieni.e ordeh: primero, el cargo inicial achucido par la parte
demandante, por referirse a un yerro de procedimieno; luego
los cargos segundo y tercero propuestos por la misma parte,
habida cuenta que cllos, en esencia, plantean la
imposibilidad juridica de habersc dictado el falle de segunda
instancia, con respaldo en circunstancias exégenas a la
sentencia nisma; a continuacion s¢ ocupard del cargo
bri.mem de la accionada, ¢n ¢l que se discutid el genuino
sentido y alcance del numeral 3° del articulo 82 de la Ley 153
de 1887, postertormente se avocaran los reproches segundo v
cuarto de la empresa convocada, luda vez que con ellos se
cuestiond la nulidad declarada; seguidamente concontrara
!

' \a
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su atencion en ¢l cargo tercero esgrimido por la demandada,
mediante el cual se persiguié el reconocimiento de la
excepciébn de prescripcién  adquisitiva; v, Finalrr{f:nu:,
escudnitara las acusaciones cuarta a séptima del extremo
actor, como quiera que cada una tiene alcances meramente
parciaies, en Lanilo que versaron sobre puntuales aspectos de

las prestaciones mutuas.

DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO PRIMERQC

Con apove en ol numceral SY del articulo 368 del Cédigo
de Procedimicnto Civil, se denuncid la "nulidad de lo sen;:encia
por falta de jurisdicoidn y ausencia de competencia ﬁmmhn_d del
Tribunal”, vicios conicmplados en los numerales 1° y 2° dol

articulo 140 de cse mismo ordenanmuento juridico.

Tras reproducir las resoluciones adoptadas en el failo
cuestionado, relacionar lo decidido en el proveido que lo
adiciond, adiado €] 6 de mayo de 2011, ¥ memorar que en
desarrollo de la audiencia de conciliacion decretacda de ofteio
por €l ad guem, ¢l cesionario de los actores y la demandada,
en ¢l segmento de clla que se adelanid el & de abril de 2008
(fils. 263 a 263, cd. 28), pidieron de consuno a esa autoridad
“dictar un fallo en equidad”, sclicitud que postcriormenfje fue
avalada per los primigenios accionanics (escrito de ff}li{: 303,
th.], el impugnante susiento la acusacion como pasa a

resenarse:

1€
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1.  Empezo por la falta de jurisdicciéon reprochada,
tetnatica sobre la que dijo:
\_' 1.1. Es posible que en un proceso determinado, “as
}:iartes dispongan que el juez no se atenya o la interprefacion. y
apiicacién de las normas juridicas i aplique, en. su lugar, principios
de equidad, que lo conduzcan a establecer la justicia de cada caso
o!r)ncreto"'”, hipatesis ¢n la que el tuncionario judicial “decude
los cues't'_ipnes a &l somefidus, no yu sobre la bose de reglas fijas y
constantas, coma son Ins ftexins legales, que fimitan ef efercicio de
poderes discreciongies por parte del juez, sino que toma en
consideracion las circunstancias especlficas del caso cancreto, las
situaciones sociologicas que 10 rodean e, inclusive, la convemencia o

no de los actes”.

1.2, Ayudado por la doctrina foranea vy patna,
diferencio la “wnsdiceion en equidad® y la  “jurisdiccion. en
derecho” v, con tal base, apuntd que *[ljos precedentes criterios
jiln’dz’cu&; tienen plena eficacia en el sistema juridico colombiano®,
habida cuenta el mandate del. numeral 1 del articulo 38 del
Cadigo de Procedimiento Civil, precepto declaraclo conform-e a
la Constitucidon, mediante sentencia que reprodujo in

cxtensa,

1.3. En tal orden de ideas, relievd gue en dicho fallo
no se sujetd la aplicacion del referido precepto a condicion
ajgllna ¥ que, por lo tanto, no os admisible sosiener que e
e!.f;fé vedado al usgudor de segurnde grado, cumplidos los requisitos
;;}’evi.q'tns en el articule 38 del C. de P.C., decidir en equidad, toda

vez que, de un lado, el mandoto contenido en la resefiada regla

Juridica no delerming, ni podio hacerlo, que esa especie de fallo
L
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solumente se pueda proferir al fimiquitar la prirnera instarnaa, como
tarnpoce sustree de esw potestad ol sentenciador de segnndo
grado. amén gue no prescribe gque el de equidad presuponga un

framile espectal”,

1.4, Advirtié quc en el presente caso, se cumplian las
exigencias dc¢ la comentada norma y que las partes, l(:n;icndo
ern cuenta que los primigenios actorcs cedicron su derecho
litigioso a un fercero, “en gjercicio de lu autorioria de la voluntad
y mediante un acte valido y precedente, reformaron lo promesa de
contrato con miras o superar sus defloancias y, a la vez, solucionar
la controversia que los implicaba y, justamenie, en ese sentido
debit enderezarse el_f'aHo' en equidad, es decir, avelanda el adcuerdd
mediante e cual, atendiercdo criterios de justivia y razonabllidad,
las partes pretendicron  finigudtar  la  disputa, adoptando
consecuentemente los correchiveos pare que ese pactn se pudiera
curnplir”,

L.

1.5. Adicionalmente, trajo a colacion otro falio de la
Corte relativo a la posibilidad que tienen las partes éile un
proceso, para sustraer la aplicacion en ¢l de las reglas

formales,

2. Ensegnida, €l censor recabd en la falta de
competencia funcional que, igualmente, adujo como seporto
de la nulidad por & deprecada, tépico sobre ¢l que
- puntualizo: b

2.1. Dicha carencia en ¢l ‘Pobunal, obedecid :a la

formulacién de la comentada solicitud, dirigida a que 1a

segunda instancia sc resolviera en equidad, postura en pro

L8
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de la que el impugnante reprodujo olra sentencia de esta
Sada de la Corle,

2.2, La competencia de ¢se ente, por consighietile,
‘estaba circunscnia a resolver en eguidad y no en derecho ef
ricurse de apelacton mterpuesto por las partes contra o sentencia
del 3 de mayo de 2006 que le puse fin o la primera instancia, es
tfecir, ol resolver el Trihunal de manera indebida en la forma como
o hizo, rehasn ta competencie funcional para desotar (@ segunda
instencia, pues claramente repito, la competencia gquedaba
circunscrita a resolver en equidad y no en derechn, incurriendo el
Tribunal asf en una nehdad orginudae en lo sentenaa, por falta de
competencia funcional, de cardcter insaneable, vicio gque emerge del

Sfallo impuagnedo (...)".

2.3. El referido defeelo se consolidd, ademas, porque el
ad guem, pese a “gue los partes reclamaron que sefialara fecha y
hora para reanudar io audiencia de conciliaeidn, tercametnte se
e}npecz'nd en no celebrarla para, en su. ligar, precipitarse a decidir
{q thstancia®, como 1o resolvio en aulo del 2 de noviembre de
2009, moediante ¢l cual nego la peticidn que en lal senlido le
formuld la actora el 27 de octubre anterior (i, 338, cd. 24,
decision que mantuyve, pese a la reposicion que ella mierpuso

sin oposicion de la pairte demandada.

2.4, Como la conciliacibn no se agotd v el animo
conciliatonio de las partes se mantuvo, “no fe era dadn al
Trbunal malograr abruplamente esa polestad de las partes”,
inferencia que respaldo en uno de los fallos que ya habia
réproducido ¥ ¢n los articulos 43 y 435 de la Ley 640 de 2001.

£
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-4 ]
CONSIDERACIONES

1. Cual viene de rogisirarse, a decir del recurrenie,
como las partes, en desaimrolle de la facultad que les conferia
el numeral 1° del articulae 38 del Codigo de. Procec}im:ientq
Cril, durante el curso de la audiencia de conciliacion que se
verilicéd en el tramite de la segunda instancia, solicitaron df;
consune al Tobunal, dictar un [allo cn equidad. esa
Corporacién carecia de jurisdiccion (primera parte de la
acusacion), o de competencia (segunda parte), para cmilir
uno que resolviera en dereche las epelaciones interpuestas
contra ¢l de primera instancia, que ue en tlomas el que

profirio.

Adicionalmente, la persisiencia de las partes on la
conciiineion, expresada en las peticiones que' elevaron para
que continuara, fue otro factor que le impedia a esa
Corporacién dictar el fallo combatido, en el momento en que

lo hizo,

2. Entorno de la primcra de esas acusaciones, es del
caso colegir su fracaso, con apayo en las siguientes razones: |

2.1, Como la demanda ortigen del presente })r:)a:r;'*;st.v 5€
presentd para reparto €l 12 de aubril de 1991, ﬁlropio es ver
que para entonces regia, de un lado, la Constitucion Politica
de 1836 ¥, de otro, el Cédigo de Procedimiento Civil, con la
madificacién que le introdujo el Decreto 2982 de 1980!
ordenamicnios juridicos que, por lo tanto, serdn los que

L)

onienten la definicion del cargo,

20
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Conforme a ese plexo normativo, eran jurisdicciones
propiamenic dichas, la civil, la penal, la laboral y la
Qontencioso-gdministraﬁva. Adernas, las maodificacicnes en
maleria de jursdiccion ¥ competencia, selvo mandato
e‘xpreso; no varian ia aptitud legal, perpetuando la
jurisdiccion aun a costa de las variaciontes del derecho.
{Sentencia reciente de la sala civil SC1230-2018)

: 2.2, A voces del atticulo 12 del ctado cédigo,
correspondia ‘e la jursdiccion avi tode asunto que ne esté

atrimado por la ley a olras junsdicciones”.

A su turng, “[lla administronion de justicio. en. el ramo civi!”
e}a ejercida “permanentemente por la Sala de Casacion Ciwil de la
(f?-orte Suprermma de Justicia, las salas civiles de los tribunales
superiores de disinto judiciael, los jueces de araalo, rrunicipules,

territoricies y de [faunilia]® (art. 7°, ib.).

. Dentro de csa organizacion jerarquizada, los jueces
civiles de circuito conocian en primera instancia, entre otros,
d(, Mos procesos conlenciosos que sean de mayor cuaniia, salve los
que correspondan a la jurisdiccion de lo contenciose administrativo”
[num. 1°, art. 16, b.); y las Salas Civiles de Jos Tribunales
Superiores, “eln segunde nstancia®, de  ‘los recurses de
ajpe&wién. Iy de las consultas en los procesus de gue conncen en
primera instancia los jueces de circuito, y de los recursos de qugja

cnande se dentegue el de apelacion” (lit. a, num. 1°, art. 26, ih.).

2.3 Sobre Ja base de que este asunto era de mayor

cuantia. y gque la demandada tcnia su domicilic en esta
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capital {arts. 19, 20 y 23, regla 1°, i), cueslones gue No
fueron discutidas en las inslancias y, muche menos, en
casacidn, se colge que ¢l nINZLN error incurio o Juégadc;
Séptimo Civil del Circnito de Bogota cuande asutnio su

'
’

conocimiento, én primers. instancia.
P

Al respecto, pertinente es metnorar que la demandada,

upa vez fue vinculada al proceso, reclamd, por via incidental,
la nulidad de todo lo actuado, por falta de jurisdiccién {mum.
i°, art. 140, b)), sustentada en que el contrato base ';‘ic o
accion era de naturaleza administrativa y, por le misma, cl
conocitniento de la demanda correspondia solamente a la

Jurisdicoion contencioso admimnsirativa (s, 89 a 91, ed. 9).

-
"
J
1

El « guo, Nhncado en que €] mentado acuerdo de
voluntades era un ‘“contate de dereche privade :}e e}
administracién  sometido a las normas comunes”, negod la
invalidacién impetrada, mediante auto del 4 de marzo de
1993 (fls. 190 a. 195 vuelto, cd. 9).

J.

Dicho proveido lo confirmé ¢l Tribunal' Superior de
Bogota, Sala Civil, pronunciamiento que efectad en
providencia deil 22 de agoste del mismo aﬁé,-' en 1a que
concluyé que “al no poderse afirmar que ef contrato de promesa
de compraventu uducido sifo puedu ser de aquellos gue por su
objeto unicamente pueda celebrar lu Administracion en ejercicio dé
sus funciones publicas, de suerte que impiicita o virtualmente
puedo predicarse su exorbitancia, o gue, wain sin. ser asi, con:eng&

expresarnente alguna cldusuia exorbitante, debe sequirse gque comc}

el frmada por lg Empresa de Acueducto y Aleantariliado de Hogotd,
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)
con Cuillermo Conzdlez Holguin y Gloria Gonzdlez de Esguerra se
ubieu entre los de derecho privado de a Administracion, este

asunte corresporide dinmirlo a la jurisdiceion ordinaria” (fIs. 27 a
41, cd. 10).

. La firmeza del proveido en precedencia mencionado,
dejé definido, por lo tanto, que este asunto litigioso si era de
c'pm'x:in'nicrn (v de la mencionada oficina  judicial v,
c:orrelativamente que en segunda instancia, Ja competencia
para resolver la tenia la Sala Civil del Tribunal Superior de
esta capital.

2.4:. Siendo clle asi y teniendo muy en cuenta que en
cse entonees, comeoe ahora, 11 las normas constitucionales, ni
las legales aplicables, contemnplaban la existencia de

£

jt'lrisdiccicmes “en equidad’ v *en derecho”, mal puede
acdimitirse que el Tribunal, por la circunstancia de que las
p-artes de comun acuerdo le solicitaron resolver de esa forma
-en equidad-, carecia de jurisdiccion y/o de competencia
pcu‘a pronunciarse sobre los recursos de apelacion que
contra el fallo de primera ingtancia interpusieron las partes,
pues, muy por cl contrario, esa Corporacion, era la tnica

habilitada para desatar las alzadas.

2.5, Cosa bien distinta fue que en el transcurso del
iratmre de segunda instancia, en desarrollo de la habihiacion
que- al respecto contemplaba Ta ley procesal civil (nom. 19,

t. 38, €. de P.Cl}, las patles hubiesen buscado ablterar cl

alcance de sus apelaciones, en ¢l sentido de que pretendieron

que ellas no fueran resucltas a la luz, exclusivamente, de la
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normatividad positiva imperante, sino de un criterio, mas
flexible, como es el de la cquidad, independienicmente Jde la

procedencia. de esa maodificacion. )

Tal pedimento de las partes, por consiguicnte, no:varifE
en nada la jurisdiccion ¥y competencia radicadas en ¢l
Tribunal para resolver la gegunda instancia del pruceso, sinc;
que propendid por el ensanchamiento de la dimension de la
decision adoptable, toda vez que, comao acaba de decirse, esa
Corporacién, en virtud de él, podia, en principio, fallar por
fuera del rigido marco de la lev, esto es, guiada por criterios
de justicia no forrnales, .

Fooy

2.6. Asi las cosas, ningun acoginuento merece la

acusacion que se deja examinada.

3. En cuanto hace al otro cuestionamiento formﬁladé
en la censura, es decir, la falta de competencia del Tri}_':runa]
derivada del hecho de encontrarse sin definir la conciliacion
decretada en segunda instancia, se establece: '. |

.

3.1. La iusistencia de las partes en la contin wacion de
la audiencia ordenada con esc {in, no es cuestidn que le
quitara al Trbunal la competencia para resolver. Lo mas que
pudiera desprenderse de la circunstancia de que el ad t(irf,ne*ir?f'z
no atendioé ese pedimento, es que su fallo fue prematuro,
eventnalidad que no es constitutiva de nulidad. co

i

3.2. Al margen de lo anterior, la revision de lo actuadd

deja en claro que, contratamente a lo predicado por el

%
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recurrente, la conciliacidn intenlada si concluyd antes del
b

proferimiento de la sentencia impugnada, asi no exista un

pronunciamiento expreso en tal sentido.

Véase como, en la diligencia del 31 de enere de 2008, el
sefior Oscar Carcia Poveda, en representacion de la
demandada, v el apodcrado del cesionario, de manera
C;onjunta, “expusieron el principio de acuerdo al que han llegado
I:%s partest,] el cul se concrefa en el documento que s€ ACoMpPana.
(..‘f..)”, ocasién en la que ambas partes v sus apoderados
solicitaron 1a suspension de la audiencia, con miras “de
adelantar los dotos de perfeccionaniento del acuerde” {fls. 195 a
198, cd. 28).

En la continuacién, que tuvo lugar el 28 de febrero del
mismo afio, luego de la intervencion dé quienes
t;épmsentamn a la Procuraduria Gencerat de la Nacion, 4 la
Personeria y a la Contraloria Distritales, el Magistrado
Sustanciador “puse de presente gque era necesario tener en
cuenid, como premusas fundamentales, que luas partes ergn
dbsofutamente libres para conciliar; que los arganismos de control,
;;or supuesto, eran auténomos para el gjercicio de sus funciones,
sin. gue fa gestion adnfantac.!a o propdsito de un eveniual aouerdo,
p;;.eria tnterferir en el cumplimiento de eflas, como tampocn en &l
adeluntamients de las investigaciones a que hubiere lugar Y,

finalmente, retterd las razones que metivaron la convocutoria @ las
distintas audiencias que se han adefentedo™ Seguidamente,
acogié la peticion de todos los intervinientes y suspendid

nuevamente el acto ([Is. 248 a 251, cd. 28),

- -
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El 6 de marzo posterior, ¢l senor Personero Disirital
sefiald que esa entidad tenia dudas respecto del "precio que se
pretende pagar, dados los enteredentes econdmicos del cantrato by
el terreno que conseruarian los demandantes”, planteamiento que
avald la Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la
Conlraloria de Bogota, quien adeinas se reservo el derecho a

obrar curmo organismo de control, de conformidad con (@ ley”. |

Escuchadas esas intervenciones, asi como las de la
Procuraduria General de la Nacion, el cesionario d¢ los
actores y la empresa demandada, frente al interrogante que
se les planted “sobre su decisién de concilir”, expresaron que
"si efra] su propésito, perc que requlcran| un tiempo para a&optar
lu decisidn final, por lo que solicita|ro|n el aplazamiente de (o

audiencia”, alo que se accedio (fls. 257 a 259, ad. 28).

En 1a oportunidad subsguients, que Io fue € 8 de abril
de 2008, frente a la solicilud que se hizo a las partcs; para
que manifestaran “st han Hegado a un acuerdo conciliatorio, mds
concretarnente, si la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de
Bogota. manitene los términns del preacuerdo suscrifo ef 31 de
enero de 2008”, €l cesionario de los demandantes expresa que
"perseverd...) en of acuerdo, mientras que ¢l Gerente de la empresa
demandoda sefall6] que existen algunas discreponcias, perc-o que
pluntea autorizar al Tribunal para que profiera un jfallo eﬁ
equidad, propuesta que acept]d) I parte demandante’ } quc:
el ad cquem exigid [uera coadyuvada por los primigenios;
accionantes ffls. 263 u 266, cd, 28), lo gque posteriormente
ellos hicieron (1. 303, cd. 28). l
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Significa le anterior, gue €] prncipio de acuerdo al que
Iicgamn las partes en la audiencia del 31 de enero de 2008
l'f,acas(z, porque la demandada, en definitiva, no lo aprobé; v
que la timica formula en la que ellas se pusieron de acuerdo,
fue la consistente en autorizar al Tribunal para que resolviera
"ert  equidad®, propuesta que los promaotores del litigio
coadyuwmn posteriormente, mediante escrito autenticado

cue obra en el folio 303 del cuademo en cita.

El recuenio precedente permite colegir, a. la vez, que la
conciliacién, como tal, estaba finiguitada, sin haberse
logrado un acuerdo que pusicria fin al proceso, mas si uno
dirigido a que el Tribunal decidiera la scgunda instancia en

cquidad.,

De suyo, entonces, que no anduvo descaminado el
'I‘nbuna.l cuando en los autos de 3 de noviembre vy 7 de
diciembre de 2009, mediante los cuales, ¢n su orden, no
a..ccedié a la peticion de senalar una nueva fecha para
continuvar la audiencia de conciliacion y no repuso esa
determinacion, cstimé  ¢ue, pese al animo de los
intervinientcs de llegar a un arreglo v a que elios habilitaron
a esa Corporacion para dictar un fallo en equidad, "no se logrd
nn aouerdo definitive™, que pur lo tanto “ef proceso (...} se
e;.r.muenira legulrmente en estado de dictar sen.:tencia’; ¥ que la

posibilidad de conciliar “fue debidamente agotadu™

2.3, Siendo etlo asi, nada impcedia al Tribunal el

proferimiento de la correspondiente sentencia, de lo que se

¥
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sigue que este segundo aspecto del ataque, tampoco esta

J.
s

Namado a prosperar.

4. Corolario de todo lo expuesto, es que el "carg('a
auscuitado no se abre paso. ) :
I
DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO SEGUNDO

Denuncié la viclacidn divecta, por indebada aplicécic‘m,
de los articulos 953, 1611, 1741, 1742, 1746 del Cddigo
Civil; v, por f[alta de aplicacién, del numeral 1° del articulo 38
del Codige de Procedimiento Civil, “que faculta a las partes pora

gue de consung soficiten un fallo en equidad”.
En resumcen, ¢l proponente de la acusacién sefald:

1. EI Tobwual, “al emperarse obstinadarmente en
soslayar lo voluniad de lns partes de que su ayr?.fapmrsfa' fuese
definida atendiendo exclusivamente criterivs de equidad, potestad
que ingquebrontublemente les concede el numeral pn‘mer_:o del
articuto 38 del Codigo de Procedimiento Civil, regla esta que se
abstuvo de aplicar, infringic, igualmente, las referidas nommas del

Cadigo Civid, por hacerlas ohrar cuando ello no era pronedenzc{”.

2. En la sentencia de constitucionalidad de ese
precepto, que el censor reprodujo en lo pertinente, se dejd
bien en claro que el acceso a la justicia, a mas de subjetivo,
es un derecho fundamental “que no se circunscribe: o fo
posibilidad de reclamarle a los jueces que hagan concreta la
voluntad abstractu de la ley, stho Gque igualmente comprende, entre

&
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otras liberlades y garantias, la de que se respete Iy acojo 5U comun
voluntad para gue un asurte sea dectdido en equidad pura o cual
ému’szen of juez del poder que es menestear”.

! 3. No obstante haher sicdu eso lo gue: en este asunto
solicitaron las partes, el ad guem desconocié su peticion
para, contrariandola, proceder a resolver la segunda
instancia ¢t derecho, “achiud tozude pero erada del
sentenciador”, que “lo cotdufo a aplicar a pesar de que le estaba
vedado hacerlo, los articulos 955, 1611, 1742, 1746 del Codigo
Civd, cuando lo cierfo es gue las partes hobian modificado la
promesa, adoptando los correctivos para superar las unomalias que

I afectaban y sendondo las bases para gue se profirese un fallo en
equidad®,

4., Terminé diciendo que la defimcion de la
controversia a la luz de las normas legales, no traduce que el
fallo dictado "se nutfa) de principios de eqadad”, pues el
sentenciador de segunda instancia fue explicito en sefalar
qu{; no resolveria de esa manera v “porgue no se preocupd por
e;szabfecer si la rtigurose, fria e implacable aplicacion de lus

aludidas  normas  legales  comportaban una  decision.

particularmente justa en este caso™

CONSIDERACIONES

l.
L 1. Cowo se deduce del cargo, ¢l punto en el que se
susientd fue la erednea interpretacién por parte del Tribunal
del numeral 1¢ del articuio 38 del Coédigo de Procedimicnto

Civil, en la medida que cnlendié que los fallos en equidad
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solo proceden en priunera instancia, comprension q1.1e lo
llevd, de un lado, a desatender la solicitud gue en tal sentide
le elevaron los imlenvinientes en el praceso v, de otro, a
aplicar indebidamente las normas del Codigo Civil” que

igualmente identificé al inicio de la censura.

2. Siendo ello asi, hay que decir que ¢l precitado

precepto no es de linaje sustancial,

Reza, en lo pertinente, que |l juez tendrd los sfguientea
poderes de ordenacion e instruccion: 1. Resolver los procesos en
equidad, st versgn sobre derechos disponibles, las parfes lo

solicitan y san capaces, o i ley lo autoriza. (,..) %,

Dicha norma forma parte del Titulo IV -*De los deberes,

poderes y responsabilidad de l0s jueces civiles’, que integi*a la

Seccion Primera - “Organos judicioles y sus vusxitiares™ det Libro
Pritmero  -"Swjetes  del  procesn™ del citado  estaiuio

procedimental.

Se trata, pues, de un precepto de eontenido netamente
instrumental, cuyo fin exclusivo era delimitar los poderes, en
este casu, de “ordenacién e wstruccion” del juez, en los

procesos civiles.

Sin mayores explicaciones, asi lo fefalo la Sala al
inadmitir algunos de los reproches propuestos en una
demanda dc casacidn, ocasién en la que apunté que “los
cargos tercero, quinio y sexto. no expresarn el quebranto de

inguna norma_sustancial, pues todos los enunniodos somt de

A0
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. W

lingje pracesad, como de tiempo otrds lo ha seialado esta Sala en
relaeign con los articutos 38 fuulo octubre 25/1996), {...}" (CSJ,
SC del 25 de encro de 2008, Rad. n.” 2002-00373-01).

i

Ni siguiere visto desde la perspectiva de la facultad que
é_pntempla en favor de Jas partes, de pedir que ¢l proceso en
el que intervicnen sca decidido ¢n ecquidad, califica de
sustancial, toda vez que esa posibilidad no concierne con sus
derechos materiales propiamernic dichos, sino que, como ya
se dejé insinuado al desualarse ¢l cargo antetior ¥ se ampliara
més adelante, atafic con log linderos que el juez debe
thcn'ar al proferir et fallo correspondiente, que se amplian
;;ara abarcar principios exiralegales, como son los de la

equidad.

La carencia de sustancialidad del analizado mandato
lecal deterrmina el [racaso del cargo, pues como ya Se
x:'egistrfr, su presunto quebranto constituia la piedra angular
de la acusacién, toda vez que de tal vulneracion fue que el
censor derivé la indebida aplicacion de las olras normas que

preciso en cl encabezamienio del ataque.

: 3. Dc aceptarse, salo en gracia de discusién, cue la
indicada norma, ¢n cste caso concreto, si ostenla caracter
s:ustancjal, el cargo, de todas maneras, 1o se abre paso, pues
adolece de una grave falla téenica en su formulacién, como
;

pasa 4. analizarse:

»
-

1 1. En desarrolio del derechio fundatnental al debido

proceso, consagrado en ¢l arliculo 26 de Ja Constitucion
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Politica de 1886, v en el 29 de la aclual, los jueces, desde
siempre, coma regla de principio, deben resalver en derecho

log procesos sometidos a su conocinuento,

Ello, en apretada sintesis, coinporta hacer actirar las
normas legales en los casos concretns y reconocer los cfecios

"
"

juridicos que de esa aplicacion se desprendan.

De suyo, entonces, que cuando una parte demanda, en
gjercicio del derecho de accitn, ¥ la otra s¢ opunc a sus
pedimentos, comao manifestacién de su derecho a la defensa,
ambas, en esencia, le estan reclamando a la autoridad
Judicial, que someta su case a la ley preexistente y, fiticado
en esa labor de submﬁmi:‘;m declare la solucién del conflicto

on la sentencia con la que ponga fin al debate litigioso.

3.2. Empero puede ocurrit que las partes quieran que
la. definicién de su problematica atienda criterios mas
amplios que la ley positiva misma. case cn ¢l cual,
tratandose de derechos disponibles y sicndo ellas caﬁaces,
tienen la posibilidad de ensanchar los poderes de ‘orrieriimiérl
e instruccion” del juez de la causa, mediante la formulacion de
la solicitud de que trata ¢l numeral 1° del arliculo 38 del

Cadigo de Procedimicnto Civil.

Cuando ello acimtece, es decir, cuando los litigantes
piden de consuno fallar en equidad, no le prohiben al juez
aplicar la ley, ni le solicilan gue la desconozea o ignore, smo
que reclaman de €l gque la sobrepuse, para que su decision

inchaya otros criterios extralegales de justicia. Por lo tanto, al
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oplar por esa altemativa, lo que ellas hacen es ampliar el
marco de accién en el que el juzgador puede tnoverse, al

senicnoiar ¢l respectivo proceso.

_ Al declarar exequible el comentado numeral, ia Corte
éonstitucional EXPTESO que “aun cuando {a equidad como tal no
éonstt'tuye una fuentc de derecho postlivo, lus pauwldas que se
ri'en'van de su aplicacion y las que surgen de la aqphicacion del

derecho legislado, no tienen contenidos necesariamente diferentes,

En tal medida, roma resuliade de la actividad judiciof, ho son

opciones matenalmente excluyentes y, por lo tanio, una decisidn en

g,gum‘ad sin._dejar de serio, puede ser también wuna decision

juridicamente  aceptable” (Sentencia  C-1547 del 21 de

rioviembre dc 2000; sc subraya).

_ 3.3. No hay duda, entomces, que el articulo 38 dcl
Codigo de Procedimicnto Civil, en general, ¢s Una norma
regulativa de la actividad judicial, 1o que resalta su caracter
eminentemente procesal; v, adicionalmente, que su numeral
1¢ disciplina la gestion decisoria del juez, toda vez que le dice
a: éste ciue cuando las partes le fupmutlan la solicitud de que
alli se trata, se amplian sus poderes de “ordenaciin” de tal
mado que pucde, al resolver ¢l litigio sometido a su
comnposicién, aplicar parametros de justicia distintos de la ley

positiva.

3.4. En este orden de ideas, salta a la vista que €l
desconocimiento de la prorrogativa contemplada en la
disposicion analizada engendra un vicio de actividad, que no

de juzgamicnto, denunciable en casacién Wnicamente a la luz

13
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de la causal de incongruencia, que el Cddigo de
Procedimiento Civil consagraba. en el numeral 2° del articulo
368 v que el actual Codigo General del Proceso establece en
el numeral 3° del articulo 336, pues, en allimas, lo que
sucede en ese supuesto, s que £l fallador no respeta, porgque
los teduce, los limites que debe observar al proferir la
sentencia con la que dirime el pleito sorctido a su

conocimiento.

3.5. De lo dicho se infiere la indebida formulacién del
cargo, toda vez que mediante él se denuncid la comision de
un error puramente jﬁridjoo, bajo la égida del motivo ficial
dei primero de los preceplos uatrds invocados, desatino

Lléemico que también provoca su haufragio. "
4. El cargo, en definitiva, no prospera.

DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO TERCERO .

Consistié en el quebranto indirecto de los arliculos 765
-incigo final-, 1494, 1495, 1602, 2469, 2470, 2471, 2483 y
2484 del Cédigo Civil; ¥ 340 del Codigo de Procedim\'iento.
Civil, como consccuencia de errar de heche por “ndebida
apreciacion del ucuerdo a que Heguron lns partes wnterldfenfes en
este proceso wisible o folios 176 a 188 del cuaderno del T‘r‘r’bz},na{ Y

que envolvia una transaccion. gue ponia fin al procese y asi ha
debido ser declarado”,

34
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La acusacion la estructurd su proponente, de la
siguiente manera:
f
. I. El documcnio arriba "mencionado conticne un
“contrato de transacctén suscrito el 31 de enero de 2008 por las
partes”, cuyo contenido reprodujo el censor en integridad.
v |
2. . A esc acuerdo arribaron los littgantes “después de

?
¥

drduas negociaciones”, Tealizadas a lo largo de las diferentes
sesiones que conformaron la audiencia® de  conciliacién
decretada vy practicada c¢n  segunda instancia, cuyo

desenvolvimiento explicd sucintamentc.

3. No cbstante que el lribunal repard en dicho
documento, tergiverso su alcance, puesto que dejo de ver que
a traves suyo.

3.1. Se modifico, subsand y perfecciond la promesa de
compraventa base de la accién, sin que lo acordado consista

en su mera ratificacion.

3.2 La demandada se dio por notificada de la cesion de
derechos litigiosos que los prirnigenios demandanics
efectuaron al sefior 1Daniel Roldan Esparragoza y acepto que
gste susttuvera a aquéllos.

L

. 4. Independientemente de que la convencion a que se
alude, {uera resullado de la coneiliacién surtida en cl proceso
v de que la misma no hubiese recibide aprobacion come tal,

“es lo clerto que las partes celebraron un confrofo de fransaccion
%
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gue ttene wutoncmia juridica, mediante el cual, comn ha quedardo
moanifestado, zanjaron sus diferencias en la forma visie, es :(Zm}‘;
modificando la promesa de ventu del 22 de abnl de 1977 por lo
cual el precio de la comproventa fue puctado ast: a) $750.000.00,
ya recibidos por el demandante; b) 55.500.000,000.00, uha tez se
presente la corvesporddiente cuenia de cobro en la forma estipulade
en lu transaccion; ¢f 5386.883.000.00, mediante la transferencia de
los predios dennminados en la transaccion Tanque predio 1,
Trignguic prediv 2. Por su patle los demandantes transfieren el
inmueble descrito en la ddusula terceru de la transaccion que hacic
perte del mmueble inicialmente prometide en venta y del cual se
segrega, secuela de estu transferencia los demandar}tt?s cons:e_zrmn;
€l dormimio sobre los predios denominados en la claustde cuaria de
la trunsaccidn, predio 3, predic 4, predio 5, predic 6, los qz:'zc, en
consecuencia, debe erndregar la. demanduda por encontrarse en su

poder”.

5. Fincado en lo que la Corte tiene dicho sobre la
transaccion, conforime a las reproducciones que de divé:rsos
pronunciamientos suyos efectud el censor, éste afirmé que
‘ante lu presencia (...} del wntrate de fransaccién en autos::, que‘
evidencia y alberga como se ha indicada el designio inexm.sal‘;le de
lus partes de puner fin al litigiv, no le queda. otro camina a lo. Corie
que trpartrle sy aprobacion, disponiendo como ineludible efecto la

terminacion del proceso?.

8. Llegado a estec punto, el im:onformg,advir'tﬁf) Ia
veurrencia de otro “profuberante yerro fdctico af apreciar el acta
de la audiencia de conciliuaon realizada el 31 de enero de 2608”,
pues con vista en clla el Tribvual se negh a admitir la

ocurrencia de hechos sobrevinienles con alcance de

¢ w0
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mnodificar et derecho sustancial debatido, estimacién del ad
e que aquel calificd de equivocada, pues denota que esa
autoridad “confunde el cumpiimiento del acuerdoe con o eficacta
furidica del mismo, a la vez que trastoca el convento ajustado por

lus partes, en este naso wna transaccion, con la terminacion del

pruceso como consecuencin de la conciliacién”

Luego de traer a colacidn las previsiones de los articulos
191, 195, 1602 v 1625 del Cadigo Civil, el impugnante
gbservé que “cuando fas poartes en el trarscurso de la audiencia
de concifiacicn. efectuada el 31 de enero de 2008 ffoios 197 del
cuaderno del Tribunal), expresaron que ‘el acuerdo contenide en el
c}ocu mento gque se anexa, $0lo se entiende perfecctonado cuondo se
firmen lus escrituras publicas de venta y de permuta y se inseriban
en lo Oficina de Registro diches actos de transferencia. Sole cuando
se verifiguen esos pasos, se entenderd gue existe conciliacidn’, no
podian estar supeditando la existenciu de la tronseccdn o su
cumplimiento, pues, comn acaba de demostrarse, st existen
dbiigacionas que cumplir es porgque previumente existe un caniraio
que lus fmpone. St lus partes se comprometieron a firmar {as
escriuras prometidas de venta y permita y a inscribirlos en lu
Oficina pertinente, es porgue onfecedentemente, mediante un
negocio uridico preexistenie, perfecto y valido, habian estipuledo o
obligucion. de suscribirlas y registrarias. St aguna de ellus no lo
hizo o incumplio lo convenido, debert soportar IS consecuenaias ya
resefiadas dervados de sw incumplimiento, cuestion que, en toda

cuso, debe discutirse y decidirse en su debidu eportunidad y con. el

acatamiento de las reglas del debido proceso’.

Afiadid que esc entendimiento de lo realmente acaccido

en la conciliacién, quedd “patentizade con la peticion que
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elevaron los partes [folivs 198), en el sentido de suspender la
audicncia de conaliacidn pare ‘odeianter los acto,s,f’ de
perfeccionamiento del acuerdo, vocablo este wlfimo que, atem‘ﬁ'endo
las reglus premsias en los articvios (618, 1620 vy 1.621 del dédigo
Civil huy que enlender como sindnimo de cumplimiernto de o
pactado. Desde luege que la primera de las ciladas nornas iJ.npeIe
atendder {u infencion de lgs partes, antes que el contenido literal del
texto. El artfeulo 1620.propugne. porque deben preferirse las
ruerpreiaciones que dan eficacia a o pactudo sobre uguellos gue
se {u niegan. Por wifime, la mejor interpretacion de un wr:tr:;to es
aguella que mejor cuadre con su naturaleza. Y la naturaleze de la
transaccion es poner jfin o ias disputas®, postura qut detendic

con la invocacidén de otro falla de la Corte.

Asi las cosas, ¢l recurrente coligid que se c‘:quiuc;cé el
Tribunal cuando, de un lado, predicé la “nexistencia del
conuenio de transecoidn aduciendo & Wipotético incumplimiento de
lo acordado”™ ¥, de olro, cuando "trastocd el convenio ajustado por
las partes, en este cose wna fransaceidon, con la terminacion del

proceso como consecuencia de una conciliacion™

7. Al clerre, argumentd la franscendencia del jet*m
imputado, toda vez que gracias a su coumisién el ad guem
dicté la sentencia confutada, “en hgar de haber dadg por
termunado el pruceso como indefectiblements {[e] correspéndfa

hacerlo”,
CONSIDERACIONES

1. . Tienc asidero la acusacién, en la calificacién como,

ftransaccion” que el recurrente hizo del documento milizante,
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en log folios 176 a 188 del cuaderno No. 28, denominado
“ACUERDQ DE CONCILIACION", allegado por las partes en el
segmeﬁto de la audiencia de conciliacion surtida en segunda
i._nstzmcia,i. que s verificd €l 21 de encro de 2008,

Con apoyo en esa tipificacion, €l impugnantc lc
r;eprocht') al Tabunal haber desconocide el alcance ¥ los
efectos  propios de dicha convencion, asi- como la
i'tnprocedencia del falle con el que desald los recursos de
apelacion que las partes interpusieron contra el de primera

instancia.,

2. Para no ir lgios, fuera de la razon principal para
negar validez a lo alegado en este punto como error de
procedirmento, podria también aducirse que el cargo se cae
por su base, pues también es facil concluir
complementariamenie que la transaccion que se reclama no
existio.

2.1 Ya se memord v ahora se refrenda, que el referido
ciocumenw fue allegado por el cesionario de los primigenios
demandantes y la empresa accionada en la audiencia de
conciliacion verificada el 31 de ¢ncro de 2008; ¥y que fueron
dichos . intervinientes quiencs, al presentarle, fgaron su
naturaleza juridica y alcance, cn {a medida que espcceilicaron
que se lrataba de un “principio de acuerdo”, que solo podria
&ntenderse "perfeccionadn” cuando se otorgaran y registraran
las escriturag publicas mediante las cuales se verificaran las
transferencias  inmobiliartas & que €l aludia y  que

unicamente, después de cumplidos esos pasas, era tactible
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cotnprender “gue exste conciliooon, pare ser aprobudu por el
Triburtad™., ,
2.2, Independientemnicnice de su contenido literal, es
claro, entonces, segiin esas precisiones de las partes, que en
dicho documento ellas plasmaron el ideal de concilizcion al

que querian llegar, por lo que se trataba de un mero proyecto

o

de sohucion del conflicte ¥ no un arreglo terminado.

2.3. Precisamente, porque se trataba de una simple
intencién de remediar ¢l hitigio, y no de una convencion
completamente finiquitada, fue que la ¢cmpresa demandada,
posleriormente, en la audiencia surtida el 8 de ahril de ’éOOS,
le retird su apoyo al manilesiar, frente g la pregunta de "sif...}
manicnial los términos del preacuerdo suscrite ef 31 de enéro de
2008, que tenia *algunas discrepancias® en cuantoe a 'él, Vv
cambit la formula conciliatoria, para proponcer que el

Tribunal resolviera en equidad.

2.4, Extractase de lo dicho que esa iniciativa, por ser
lal, no se erigié como un contrato, propiamente dicho, ¥
mucho menos de transaccién, pues ese no {ue el animo que
las partes tuvieron al convenirla, proposito dcterminarl‘}te al
definir su naturaleza juridica, pucs como reza el articulo
1618 del Codigo Civil, “cJonecida claramente la intencion de los
contralantes, debe estarse a ella mdas que a lo literal de las
padabras”, principio de interpreiacien aplicable a todo acto o
negocio juridico. ¢

I
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) 2.5. Anadese que dicho “principio de acuerdo”, en
lillirnas, no recibio ¢l concurso de la voluntad de la empresa
aqui demandada, comeo va se acotd, ¥ que, por lo mismo, mal
podria hablarse de su configuracion como contrato, pues en
éu caso nu $e avizor ¢ cumplimicnto del articulo 1302 del
¢6dig0 Civil, scglint €l cual “plara gue una persona se obligue «
E}ftra por un acto o declaracion de voluntad es necesano; 1o) ...; 27

que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no

»

adolezeq de vicio: 3ok..; 49...."

; 3. Desvirtnada la exswncia del contraic de
i.'ransaccién, en ¢l qu¢ se fundd la acusacion ahora
f:e’_xaminada, ella queda signada por la derrota.
DEMANDA DE CACASION DE LA ACCIONADA
| CARGO PRIMERO

) Se hizo consistir en el quebranto directo de los artculos
89 de la Ley 153 de¢ 1887, por “darle un sentido que no tiene™
]: 740 a 1742 y 1746 d¢l Cédigo Civil, por “aplicacion indebida®;
}; 1401, 1495, “1602 y s5°, 2512, 2513, 2517, 2518, 2527 a
2529, 2531 ¢ 2532 de 1a misma obra, por “falta de aplicacion”.

-

Su autor, lo difigio por la siguicnte senda:

1. Memord las razones en virtud de la cuales e
Tribunal coligié que la promesa de compraventa sobre la que
versaron las pretensiones de la demanda, no cumple lus

%
exigencias del numeral 3" del articulo 89 e la Ley 153 de

1887, en particular, que la condicién a que esa disposicion

11
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.
hace referencia debe ser “deferminade®, mientras qle la
cxprosada en la citada convencién califica  como

“indeterminadad”,

2. Reprochod que a la primera de tales inferencihs, el
ad guem hubiese llegado siguiendo la prédica contenida en
un sentencia de la Corte, teda vez que cn nucstro sistema
juridico, la jurisprudencia es un “wciterial...) dwdlior de la

actividad judiciel” y no una “fuente formal de derecho”,

3. Asi las cosas, trajo el mandato del nurmeral 37 del
articulo 89 de la Ley 153 de 1887 y resaltd que lja ley. exige
pres, la presencia de un plazo o de unoe condicidén, sin ca{t:ffcar 2
esta dtima”, mucho menos, de delerminada, clasiﬁcaciézzl' que

no esta contemplada ¢n ia ley misma.

4. El entendimienio que ¢l sentenciador de segunda
instancia le din al referido precepto, no obstante que
corresponde a la interpretacion que “en varas dectsiones
anteriores” adoptd esta Corporacion, pero conlrariando su
precedente doctrina al respectlo, rifie con los articulos-27 v
1620 del Codigo Civil, con “el hecha de que por deﬁnzk:féri" toda
condicion es indeterminada, en el sentido de gue puede realizdrse o
no” ¥ con el principio general de interpretacion de la ley que
sefialo. que alli donde el legisiador no distingue, no le es perrilitido

distinguir al inférprete”,
9. A contimiacion, el censor sustentd la po_-stura

juridica que planted en la  acusacién, mediamte la

reproduccion del concepto de algunos tratadistas hacionales
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} foraneos, asi como de un salvamenio de voto a un fallo de
la Corte en el que se sostuvo la tesis del Tribunal, analisis
quc Jo llevo a sostener que “a docirine actual de la honorable
Saie. Crl de la Corte Suprema de Justicia respecio del nrficudo 89
.:;:Ie la leyy 153 de 1887, no obstanie su respetabilidad, se ha
conucrﬁc'ig cn una repeficion mecdnica. de wuna posieitn aswmida
frente a 'un caso especifico, que se hublera padido justificar por
partimzla.r?es creunstancias de proteccion a un confratante débil o
EXPUESTo A UNA CONSECUancia manstniosa n contraria a lu equidad™,
¥ que “lo gue es enidente en la regulucion de la forma de la
;;mmesa de venta es definir o solemnidad del acto que conduce a
la adguisiciin de la obligacion de celebrar un contrato futuro, pero
no, comn se ha pretendido, caracterizar ese acto con calificaciones

Mtuales de tal manera cstrictas en aspectos  de lan poca
fi;?‘tportancfa como la fecha exacta, el sitio o la hora de celebracion

de contrafo prometido, gque hagan verdederamente azarosa y

excepaonal lo validez det acta”,
6. Al final explicd la trascendencia del cargo v la

forma como se produjo ¢l quebranto de .las normas gue

enlisto al inicio como infraccionadas.

CONSIDERACIONES

1. Dispone el articulo 89 de la Ley 153 de 1887,

reformatorio del 1611 del Codigo Civil:

La' promesa de celebraur un contrato no produce obligacion
alguna, Salvo gue concwran las cireunstaneias siguientes:
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1o} Que lu promesa conste por escnito;

20} Que el vonfrato o que la promesa se reftere no sea de
agquellos gue las leyes declaran ineficaces por no concumir s

requistios que establece el articulo 1511 del Codigo Civil;
5

3a} Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije lo
época en que ha de celebrarse el contralo;

o

da) Que se determine de tal suerte el confrate, que paro
perfeccionerlo solo jolte la fradicon de o wsa o las
formalidades legales.

Los términos de un contrato promeltido, sélo se aplicaran a la
malena sobre que se ha controtado.

2.  El Tribunal f1jé el genuino sentide vy alcance del
numeral 3% de ¢sa disposicion, conforme a la doctnina que
esta Corporacién viene sosteniendo de tiempo alrds, scgll‘m la
cual, en sintesis, el caracter transilorio y N, W— que
distingue ese tipo de acucrdos; su finalidad, que no es otra
que Jla celebracidn de una convencion ulterior, esa si
definitiva; la circunstancia de gue las obligaciones que de
ellos emanan, son solamente de hacer, ¥ la exigencia
contemplada en ¢l numeral 4° de la misma disposicion,
relativa a que en la promesa debe determinarse ¢l coritrato
prometido de tal manera que para su perfeccionamiento
solamnente falte “la wadicion de la cosa o las fonnaiiéfades
legales”, conduce a colegir que €]l plazo v/o 14 condicién que:
se utilicen para fijar la época en que ha de realizarse el

contrato prometido, deben ser determinados,

Ello “por cuunto solo una condicon de estas fo un plazo),

permite la delimitacion de la época en que debe celebrarse el
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contrato  prometido. La de otra dase, precisamente por su
wmeertidumbre total, deft en el Wmbo esa época, y cun ella la
t:(ansitoriedad del contruto de promesa gue es una de Sus
caracteristicas esenciales”, toda vez que “..) ..} bhien se
t_:bmprcnde que para cumplir tad exigencia ne puede acudirse a un
ploze indeterminadoe o a une condicion indeterminada, porgue ni el
uno ni el otro, justamente por su indeterminamon son instrumentos
idoneos '-.‘que sirven. para. cumplir el fin perseguidn, que es el
éer‘mlu.mien.to 0 fyacion de la época precisa en gue ha de celebrurse
o convencion prometida’ {Sentencia de Casucion civil de 3 de julio
de 1983, citada en G.J. N° 2423, pag. 284) (CS3J, SC del 22 de
abril de 1997, Rad. n.” 4461).

3. En opinidn del censor, ese laborio hermenéutico es
inaceptable, por no ser propic del Tribhanal sino la reiteracion
de la tesis mas reciente de la Corte. con la que abrogo su
propia doctrina anterior, sujecion conceptual que desconace
la voz del arﬁcuio 230 de Constitucion Politica, conforme al
cual la jurisprudencie, no es mas qu¢ un criterio auxiliar de

fa actividad judiciad.

Afadic que la tesis expuesta por esta Corporacion, v
q.'ue sitnplemente repitio ¢l ad guem, vulnera el principio de
interpretacidon de la ley consistente en que donde el legislador
1o distingue, no le es dable al operador de la. norma hacerlo,
puesto que el numeral 3° del articulo 89 de la Ley 153 de
1';887 simplemenile coxige la indicacion de un plazo o
condicién que fije la época de celebracion del contrato
ﬁrometido, “sin calificor” uno y otra, de donde no es [actible

inferir de ese mandato, que la condicion de que alli se trata
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debe ser “determinada®, clasificaciin que por lo dema&s no

1

existe en la lev.

Igualmente observa, que dicho planteamientn vulncra
los articwlos 27 v 1620 del Cdadigo Civil y desvia cl SenLHNG
proposito de la norma, que no es otro qué "deﬁi;;ir la
solemnidad del acto que conduce « la adquisicion de la obligacion

de celebrar un controto futuro®,

4. Como con facilidad se aprecia, ninguna de las
razones aducidas por el recurrente lleva a colegir ql‘ie €s
necesario modificar la tesis jurisprudencial que en torno del
verdadero sentido_de la comentada norma viene, desde hace
ya baslante tcmpo, predicando y  defendiendo  esta

Corporacion.

4.1. La invocacién que el Tribunal hizo de diché
doctrina para explicar su postira, no desvirta gue ese sca
su propio criterio v, por lo mismo, mal puede afirmarse que
con esa actitud, el ad guem vulnerd el sisterna de fuentes

contemplado en el articulo 230 de la Carta Politica actual.

4.2. Por otra parte, senalar que como ¢l pumeral 3° del
precepto que se comenta no indica expresametiie qu la
condicidén a que alude deba ser determinada, afirtnar la.l. cosa
comporta ¢l quebranto de la norma, es un plunteamiento
insuficiente para erosionar el criterio de la Sals; pues :ésta,
coma ya se compendid, arribhd a tal deduccion sbportac‘,la en

diferentes ¢lementos, fundamentalmente, la naruraleza ¥

45
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finalidad del contrato de promesa, el cardcter que tienen las

obligaciones que ¢l engendra y el mandato de su numeral 4°,

e

. e - -y

Es que como se dijo en tiempo mucho mas reciente:

Por ser la promesa blateral de celebrar un contraio un
negocio juridico de caracter preparatorio de otro _futuro, su
existencia es, por esencig, limitada en el tiempo. Ello se
infiere de lo dispuesto en el articudo 892 de la ley 153 de
1887, en cuyo enuncindo general, en pnncipo, se le priva de
eficacia, snfwoe que se aqjuste a lodas y cade una de los
exigencias gue alli mismo se ordenan y describen, entre las
cuales merece especial atencion, en la pertinenie al presente
caso, la de qgue, segin el numeral 3° de lo ley citada, deba
cortener ‘un plazo o condicién que fije la épocut en gue ho de
celebrarse ¢l confrata’, es decir. que necesariamente bajo
une de dichas medalidades, plazo o | condicion
determinados, o ambas en combinacién, pueden y deben las
partes establecer cudndo se ha de celebrar o perfeccionor éf
ulteriar contrato, esto es el prometido. Es obuvio gue si tales
modalidades se consagran o_combinan paro obtener el
gfecto contrario, o seq, para dejar indefenninada el época,
la_ respectiva promesa  no_adguiere  eficacia,  pues  no

cumpliria cabalmerite con la referida exagencie legal,

(...

{...) En tad virtud, cuando las partes acuden a sefialar un
pluze  determinode pare la celebracion del contrato
prometido, la verificacion de lu vigencia de la promesa se
hace expedila , sobre todo, la de su cumplimiento o
incumptimiento. Pero st en lugar dei plaze determinudo
aquélias aplan, como también es legalmente admisibie, por
sujeiar lo referida época o que ocwrra un hecho future e
incierto, de todos_maneras debe gsiablecerse un mornento
en_que pueda constatarse el pewecimiento de la condicion,
gue es In gue_ la etige como determinoda, la  cual
corvesponde, para decirlo con palabras de lu Corte, a
‘aquelin que, sin perder sus caracteres de futura e incierta,
ofrece la particulandad de que, st llega a realizarse, por
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anticipado se sabe cudndo n en gué época ha de suceder’
(C.J. &, CLXXE, pug. 122).

Ciertumente, la cldusula respectivg, en el supuesto de
cumplirse la condicion, ha de ofrecer certidumbre respecte
de la epoca en gue el contrato prometido deberia celebrarse;
y en el evenio de gue la rasma resulte fallida, ha de indicar
oiro momento preciso para (o realizacion del negocw
prometide o dar g entender Que ya noe hay lugar a exigir la
prestacion de hacer que de la promesa se deriva, guedando,
por ende, deshgadus las partes de todos los compromisos
contractucles por ellas edguiridos, en ofras palabras,
correspottderio contemplar una nueva opartunided para el
exacto cumplimiento, o gue ella ne ve mas allo, todo o cual
debe estar inchudo ¢ aqparecer en la promesa nisma,
punto de ser posifile su identificacin desde crando se
celefrn n constituye ef acty prepuratorio. :

Sebre el particular tiene dicho esta Corporacion que ‘Con
relucidn @l reguisito previsto emn el ordinad 37 de o
menctonada dispasicién, por averiguado se tiene que dado
el cardcter preparatoric i transiforio del confrato de
promesd, en cuanlo sw vida es_efimern Yy destinada "o dar
puso_al contrefo fin, la condicidn, o el plazo, a que alli se
alude compatible con lu funcién gue dicho contrate. debe
cumplir, es lo gue compornta un petfil determinado, por ser lo
unica gue permite delimitar la época en que debe celebrarse
el contralo prometidn. pues lo otra, la indetenminada, por su
wncertidumbre fotal, deju en el imho esa época, i con elia la
transitoriedad del contrata de promesa que es una de sus
caracteristicas esenciales’ (...) {Sentencia de 23 de juﬁ.io de
2002, Exp. 5295, no publicadae win oficiatmente} [CSJ, SC
del 13 de mayo de 2003, Rad. n.” 6760; se subraya).

4.3. Como se ve, para la inferpretacion que se dera
expucsly, la Corte aplico el mandato del articulo 30 del
Cédigo Civil, en virtud del cual “ejl contexto de o ley servird
pora ltustrar ef sentide de cada una de sus partes, de maneri que

hoya entre todas eflus la debida correspondencia y armonia”. -

d
“

a1’




Radicucion 0.7 11001-31-03-00%- 1992 1-02023.M

_ 4.4, No se trald, ni se trata, de que el numeral 3° del
ariicilo 89 de la Ley 153 de 1887, en i mismo considerado,
sea obscuro. Lo gue observo, y observa la Sala; es que su
aplicacion exige armenizar ¢l requisito que contempla con la
naturaleza transitoria y solemne de la promesa, con si
[j._nalidad, que no ¢s otra que la de servir de mstrumento
oficaz cn procura de que s¢ celebre ¢l contrato prometido, v

con la exigencia de su numersl 47,

Con otras palabras. la Corle no desconocidé el tenior
literal de dicho mandato, n1 hizo distnciones donde el
legislador guardé silencio, ni cambia el sentido de las
palabras del precepto, ni lo interpretd para tornarlo inciicaz,
ni soslavd que toda condicion es, por esencia, indelerminada,
en el sentido de que se trata de un hecho futuro del que no

se sabe si habra de realizarsc.

s

. Su labor hermendéutica fee bien distinta. Partiendo de
su contenido, tal v come tue concebide por ¢l legislador,
conlextualizd el requisito gque conlempla con los demas
elementos esenciales de la promesa, en procura de conseguir,
por un parte, que ella en verdad sirva al propdsito para el
que fue concebida -la celebracidn de la convencion ulterior-
v, por otra, que no se convierta en un factor desestabilizador
del ncgocio en Tiltimas perseguido, en tanto que por no fljarse
la época en que debe celebrarse el contrato promctido, las
partes queden vinculadas indefinidamente a la convencién

preparaloria, sin poder concretar aquel.
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f.
Por eso la Sala. cn la scntencia que acaba de
memorarse, agrego: “Si fuera posible pensor de ora manegru se

fleyarie @ la inacepteble conclusidn de gue pese a que falle la

candicién pactada, los _contratanies gueduran atades .a la

promesa, con tode Yy gque no pudieran estabiecer cudndo deben,
por fin, acalar dicho acuwerdo de wluntades, lo gue vendria a

stgntficar gque la e:xt'gencia prevism en el numera! 3° de la Eﬂ; 153

de ser que estribn, precisamenle, como ug Se auo. en que se

consagre de modo exacto la vigencia del acto y, por ende, su

transitorieded que le es consustancial” (ibiderr),

4.5. Anadese que es inexacta la afirmacién que hizo el
censor, de que la clasificacién de las condiciones en
determinadas ¢ indeterminadas, es legalmente inexistente.

51 ¢l articule 1550 del Codigo Civil, que inlegra ¢l .ﬁtulo
IV {(“DE LAS OBLIGACIONES CONDICIONALES Y MODALESY) del
Libro Cuarto (“DE LAS OBLIGACIONES TN GENERAL Y DE LOS
CONTEATOSY, preve que “[l|as disposiciones del titule 4° det libro
37 sobre las asignaciones festamentarias condicionales o modales,
se eplican g lus convenciones en In gue no pugne con io dt's{mesm';
en los articulos precedentes”, propio es entendcr, entonces, que
estas nltimas, las convenciones, igualmente se mlcucntran'
sometidas .a ¢sas noimnas, entre ellas, a los artiéillos 1139 ¥

1141, que a la letra rezan:

Art. 1139.- F diu es cierto y deierminado, si nmqanamfnte
he de Hegnr, y se sabe cudndo, como el die. tontos de tal mes
Y¥ ang, v tantos dias, meses o anos después de la Jecha del
testamento o del fallecimiento del testador. ; !
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Es aerta pero indeterminado, st necesanamenie ha de legar,
pero no se sahe cwdiwio, come el dia de la muerte de wna
persona.

s incierfo pero determinado si puede legur o no; pero
suponiendo que haye de llegar se sabe cudando, como &l dia
SN QUE WU Rpersune curapla pvetrlicineo anos,

A Finalmenie es incierto ¢ indelermminado, st no se sabe st ha de
Hegar, ni cudndo, comta el dia en que una persona s& cass.

*Art. 1141.- £ dia incierto e indeferminado es siempre una
verdadera condicion y se sweta a las reglas de las
’ CONJICINNES,

. La,aplicacién que por la advertida remision puede
hacerse de esos preceptos a “las conwvenciones”, cuando no
pugnan con los articulos gue preceden al 15503, retativos
I.;recisamente a las obligaciones "condicionales” y madales, da
a entender que el legislador, pese a que no clasifico
c.xpresament;e las  condiciones en determinadas ¢
indeterminadas, si contempléd las ultimas, como aguellos
sucesos futuros en relacion con los cuales “no se sabe st ha(n]
de Hegar, ni cudndo”, dejando en claro que estan

.~

caractenizadas por la mas absoluta incertidumbre.

Asi las cosas, no es cueslion aventwada ni caprichosa
que la Corte, en las sentencias que se han ocupado de
interpretar ¢l numeral 3° del articulo 89 de la Ley 153 de
1887, hubiese hecho referencia a las “condiciones
indeterminadas” como aguellas que no sirven al propasito de
fijar la €poca en que ha de celcbrarse el contraro prometido,

por cuanto respecto de ellas, a mas de que no sc sabe si

. 51
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habran de tenier ocurrencia, como condiciones que son, de

tenerla, se desconoce cuando acaeceran.

6. El cargo no prospera.

DEMAKDA DE CACASION DE LA ACCIONADA
CARGO SEGUNDO ‘

Con pie de apoyo en el primero de los motivos
consagrados cn ¢l articulo 268 del Cadigo de Procedimiento
Civil, se aseverd aqui que el fallo commbatido wiold
indirectamente los articulos 1494, 1495, 1602 y siguientes,
1740 a 1742 v 1746 del Cadign Civil, como (:OUSH{.‘UHH{..‘iH de
los ertores de hecho en que el Tribunal incurrié, al ponderar

el material probatario.

En rcspaldo del reproche, se consignaron los

fundamentos que pasan a resenairse:

1. La condicién estabiccida en la cldusula quinta de
la promcsa de compraventa base de la accion, gue el censor
reprodujo, no acusa la vaguedad observada por ‘el TriBianal,
puesto que el registro de la particion de un proceso sucesoral
que estd en curso, como oowuria con el del causante Alvaro
(tunzalez Sierra, segun se desprende de la copia de la
escritura pablica No.184 del 24 de febrero de 1982 de la
Notaria Tremnta y Dos de Bogotsd que se aporté al proceso, y el
Tlapso posterior a esa fecha dentro del cual debda Hevarse a cabo el

negocio promefido, son perfectamente determinadas®.
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2. De alli que “la condicion de que se iba a hacer
pendiente lu celebruction del controto prometido],] era (...} de posible
realizacién y bustuba para ello, gue los promitentes vendedores
miteresados, estuwvierun en capacidad de celebrar la escritura
publica de venta” con la promclicnie compradora y que
“oportunamente dicran awsoe de la culminacon del proceso
sucesoria una vez hecho ¢l correspondiente registro de la partician.
correspondienie, momerite « partic del cuwol corfa un término
(':omp!em.menu-: delertinado, para aeudlr a la Notaria gue debernia
s:‘er' sefalada por reparto como lu legisiucion de la época ordenaha”,

previsiones contractuales que "dejaln] sin piso el argurnento de

la sentencia en el sentido de que la condicion es indeterminada”,

3.+ Lo anterior “esfa respaldudo y confirmado con otras

concliciones de la promesa”, que €l Tribunal no tuvo en cuenta,

a saber:
w4

3.1. La entrega del 50% del precio al tiempo de su
suscripeitn, puesio que dicho pago se hizo a lilulo de “arros
simplemente confirmatorias” y, por lo mismo, descarld toda
posibilidad de retractacion, segin voces del articalo 1861 del

Cédigo Civil,

3.2. La multa de la clausula décima, habida cuenta el

mandato del articulo 867 dcl Codige de Comercio, toda vez

dque alli, igualmente, s¢ elimina la posibilidad del retracto.

. 3.3. Los intereses provistos en el misma clausula
quurnta.

u
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+. El ad quem, adeinas, no aprecid las carilas del 21
de marzo y 14 de agosio de 1984, 8 de abril, 10 de juni'o v 4
cle septiembre de 1987, que aparecen en los [folios 34 é 41,
203 y 204 del cuaderno principal, en la medida que con ellas
se acreditd que pese a que los prometientes Vendedorés no
dieron aviso de la culmmacion del respectivo pr.oceso.
sucesoral, ellos ¥y la prometiente compradora “entraron en
conversaciones pora determinar (a fecha de celebracion del contrato
prometido y discutieron los términos finales de In minuta de

cormproventa”.

5. Tampoco ponderd ¥, mucho menos en comjunto
con los anteriores elementos de juicio, la conlesiom de log
actores, conlenida en el interrogatoric de parte que
absolvieron, consistente en que adimilicron que ellos le dieron
poder al doctor Roberio Uribe Pinto para que realizara esas

CONnversaciones.

6. El comportamierin omisiva del Tribunal se
extendio al testimonio del preciiadu profesional, quien
reconocié haber suscrito la carta de agosto de 1984, que
remirtié al acueducte, "cormentando las clausuias de o promesa y

algunos oaspectos fopogrificos deniro de las conversaciones

udelantadns para legar a un ucuerda”.

.

7. En opinién del recurrente, las precedéntcs
pruebas, conjuntadas, demuestran que “la condicisn que habla

sido establectda en la promesa era perfectamente determinada, en
el sentido de que hastubu simplemente que los promitentes

vendedares fuesen leales a sus obligaciones contrartuales para que
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surgiera cluramente y con totel nitidez. la épocu en que debia

celebrarse el contrate prorretido”.

8. Al cierre, ¢l censor se refirid a la transcendencia
de la acusacién.

>

CONSIDERACIONES

1. . Para el Tribunal, la condicién fijada en la clausula
niuint.& del contrato de promesa base de la accion s
indeterminada, pues de “su contenido literal resulta tmposible
extractar o época no solo certa sine probable” en que ella debia
acaecer, toda vez que ni siquiera se precisé &1 el juicio a que
alli se hace referencia estaba "en curso o no”, ni la “etopa” en
que se encontraba, ni el “Mempo estimade de duracion del
misimo”

1

Adicionalinente, para el sentenciador dc  scgunda
inslancia, que no se estableciera “un fimite temporal para gue el
referenciado juicn sucesorio agotara su tramite”, dejo a ta deriva
el términe de “fos treinta (30) dias subsiguientes, denfro de los
curles se verificurin el oforgamiento de o escrtura publica

pertinenia”.

2. Para el recwrrente, esa eslipulacion  es

determinada, porque:

2.1. En este proceso se probo, con k. aportacion de la

al

correspondiente escritura pablica, la cxistencia del tramite
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sucesoral al que clla hizo mencién y, en CONSCCUETICIA, (ue
su terminacion y el registro de la particidn, si eran [actibles.
2.2, Otras estipulaciones de la promes:, desvirtuaron
toda posibilidad de que los contratantes pud-i.eran
retractarse, en concreto, la del pago, en que se previc que la
cnlrega del 50% del precio era a titulo de arras meramente
confirmatorias, la de la multa por incumplimiento de los
prometientes vendcdores (punto décimo) ¥ aquella en que se
consagré el page de intereses sobre ¢l saldo (misma quintal.
2.3. Las paries | adelantaron  negociaciones con el
propésito de fjar la fecha de celebracién del contrato
promenda ¥ las condiciones finales de la minuwa, lo gue se
acredité con las cartas allegadas como prueba dentro del
proceso; los interrogatorios de parte absueltos pcnl‘ los
actores, en los que confesaron la autorizacién que dlcron con
ese fin al abogade Roberto Urnibe Pinto; v el testimonio de este
vltimo, quien reconecid haber firmado tales misivas en

{
representacion de los actores.

3. La clausula quinta del contrato de promesa de

compraventa ajustade entre las paries, es del siguiente tenor:

QUINTA.- La escritura priiblica por lu cual se dé cumplimiento
a esta promesa deberd otorgarse dentro de los treinta (30}
dids siguentes a la fecha en que se registre lu purticion. de
pienes en la sucesion de [Allvaro Gonszdlez Sierra, en o
Notaria de! Clrewlo de Bogotld, o la cuol sea repartidu la
minuia. Duronie el términe de un ano contadv a partr de la
firma de esta. promesa, EL PROMETIENTE COMPRADOR se
obliga « peaegar o LOS PROMETIENTES VENDEDORES,
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wilereses anuales del velnticuatro por ciento {24%), sobre el

saldo adeudado o sea ¢ sume de SETRCIENTOS
: CINCUENTA ML PESOS [$750.000.00f M/Cte. Estos
! intereses  comespondientes a un oo seran pagodos por
anticipado, whe vez legalizoda esta promesa, En casoe de gue
durante el termino de un ano no se haya otorgade la escritura
) correspondiente, por no haberse terminado ¢l |jjuicio de
[s]ucesion, EL PROMETIENTE COMPRADOR pagarc a LOS
PROMETIENTES VENDEDORES inlereses del diez y acho par
ciento (18%) anual, durante seis (6} meses, pagaderos por
frimestres vencidos, St durante este nuewn ploze no se
clorgare ia escritura, por nao haberse tenminado el ljjuicio de
[sjucesidn, L£L PROMETIENTE COMPRADOR no puagard
nnguna  dase de wdereses a LOS FROMEIUIENTES
VENDEDORES.

"L

4.  Independicntemente de cualguaer otra
consideracion, es lo cierto que con base en la referida
estipulacion, 110 era posible determinar la época en que debia
c:eiebrarse el coniralo promelido, pueaesio gie, de un lado, no
se sabia’si el hecho consistente en la terminacion del Juicio
sucesoral a que ella aludid, en verdad sucedena; y, de otro,

de ser asi, cuando.

Sin mas, entonces, hay quec concluir que cn mngian

e1ToT ¥, menos aln, en uno manifiesto, incurrié el Tribunal
cuando, respecto de esa cspecifica prevision contractual,
cjnlig,ié que “de su contenido literal resulta imposible extractar la
gpuca no solo cierta sino probable del acoecimiento de la condicion”

y. en tal virtud, calificé la misma comeo indeierminada.
3. Ahora bien, como el caracter determinado o

indeterminado de la condicion utilizda solo puede deducirse

de ¢lla misma, esto e¢s, atendiendo Tinicamernte la manera

a7
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como fue consagrada en el conlrato, debido al caracter
solemne de la promesa, que permes lodos sus requisitos
esenciales, ningin alcance juridico tienen, a efcclos de
calificar la que se previé en la clausula quinta atras
transcrita, de un lade, las oiras estipulaciones contractnales
mencionadas por el censor, de las que dedujo que las partes
to podian retractarse de la promesa que convinieron; y, de
otro, las negociaciones que cllas  adclantaron  con
posterioridad a su celebracién, dirigidas a fijar la época de
celebracion de la coml'Jraventa que en definitiva perscguian,
argumento que conlirma la indeterminacion de este elemento

en el contrato preparatorio.

Mal podria estimarse que la comentada clausula quinta
del contrato de promesa examinado si servia al })ropdsitt) de
fijar la épnca en que habtia de celebrarse cl coialtrato
prometico, con base en esos otros elementos de juicio, que le
son ajenos, pucsto gue, como lo tiene dicho la Corte, "la
calificacion de condicion determinada debe surgir del propio
comtruto de promesa. o sea desde el momento mismo e su
cxeleé;racrz'én, pues es alli donde debe quedar plasmada la condicidn
‘von todos los atributas propios de su nalurdiezd’, porgque como
antes se anotd, el lopso temporal dentro del cuad debiera ocurmr el
evento incigrte debe quedar ‘determinado de antemano™ (CSJ, SC
del 22 de¢ abril de 1997, Rad. n.” 4461).

En la owra sentencia ya citada, sobre el aspecto \_'Qhora

comentado, se puniualizd:
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Justamente, el que lo ley exijo wn plazo o una condicion
determinados que sitvd. pora fijar la época de celebrucion
del contrato prometido estd indicando a las claras que la
promesa apenas es un acto juridico instrurmental efimero y
que por consiguicnte, su vigencig, edemds de provisiotul,
debe estar plasmada con exachitud en el escrite gue la
coriiene, de tal manera que rno deje mdrgenes de dudu en
cuanto a su efecto tempaoral transitorio.

Lo _anleror acormpasa con el cardcter solemte de la
promesq, que implice que la satsfaccion de todos_los
requisitos gque la ley consagra pare gue produzea efectos
fliquren en elln musrma, puesto gue, como (o tiene dicho a
Jurisprudencia de la Corte, 'Los caracteres gue en nwestro
derecho tiene [o promesa de conlralar, constitulive en si
misma de una convencidn, le dan la naturaleza de un
confrato solemne porgue pard Su  perfeccionamienio y
validez se reguieren condiciones especiales sin cuyd
concurrencia ne produce obligacion algunao, entre las cuales
la primera es la exiyencia de gue conste por escrito. EsStos
requisitos. gue condicionan la promesa como  fuente
creadora de uvinculos juridicos, son  condiciones  ad
probationem. En el case del art. 89 que acaba de ciiurse, la
forma escrita de la promesa de contratar se exige ad
substantiurm actus, come requistto especial para la validez
del | contrate gque junio cort las demds condiciones
reqr}eridas, integra el conjunte de formalidades especiales,
sin las cuules no produce ningun efecto civil, como estd
dicha en el wt. 1500 del C.C. al definir el contrato sofemne’
(Gud t, LA pag 191" (CSJ, SC del 13 dc mayo de 2003,
Rad. n.®° 6760}.

. En este contexio, mal podria admitirse que el

Tribunal, al juzgar de indeterminada la condicion fijada en la

_y'a tantas veces citada clausula quinta, prelivic £sos olros

clementos de juicio invocados por el censor, pues ellos, se

reitera, carecian de alcance con ese fin.

L

7. Resulta por consiguiente frustranea la acusacion,
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DEMANDA DE CASACION DE LA ACCIONADA
CARGO CUARTO '

Le imputé al Tribunal ja vulneracion indirecta de: Tou
arlicudos 1494, 14935, 1602 y siguienies, 1740 a 1742, 1746,
1752 v 1753 del Codigo Civil, en razén de los errores de
hecho que cometia al valorar las pruebas indicadas por el
rccurrénte, que lo Wevaron {...) a considerar que no €staba
probado que peosteriormente a lo celebracion de la promesa de
compraventa que sirwe de base a o demanda, los paries
cdirectamente o a fraves de apoderade ratificcoon Sus cornprommisos
ermmanados de lu misma y discuficion los términos definitivos del
contrato prometide”, que en 0ltimas no s¢ coneretd, “por B sold

velunted de los promitenies vendedores™.

el

1.  En sustento del cargo, cl recwrente esgrimid
idénticas razones a aquellas con las que fundamento el
segmento final del cargo segundo, compendiadas en los

numerales 4° a 6° del resumen que se hizo de esa acusacion.

2. Anadid que las partes, por lo tanto, “hicieron caso
amiso de cualquier supuesto vicio del acio de promesa celebrado y,
habiendo transcurrido ya buen tiempn sin que se suscribiera el
confrata promeiido, por escrito, en correspondencic intercambiada,
discutieron los términos de la minuta del contrato prometido, en el
enfendido de que una vez ecordados esos témings se procederia al
vtorgamiento de la escriturq, procese que se frustro nuevamente
ante el silencio de los promitentes vendedores que se manifiesta
ante la fella de respuesta de los posteriores requenimientos h'echos:

por lu empresa demundada”,

&0
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3. Y concluyd que si ¢l Tribunal hubiera visto *ef acto
de ratificacion” de la promesa, “producide o© trovés de
comunicaciones oruzadas entre las partes, no hubiera declorodo la
rulidad del musmo, pueste gue cualquicr nulidad en ese sentido
;?s'tan‘a. senenda”, lo que los habria llevado a confirmar la

senlenaia deseslimalora coilida en prirmera instancts.
3

CONSIDERACIONES

i. E! Thobunal descurtd la ratificacion de la promesa
de compraventa por  parte dc  sus  celebrantes
mnsecuéncia]mente, el saneamiento dc la invalidacién
solicitada, en razén a que estimo que para que elin hubiese
acontecido "expresamente, debié la ratificacidn someterse o las
mismas solemnidades o que estd sometido & confrato afectado y
;que se rolifice fart. 1733 C.C.J, esto es, era indispensable que la
manifestacion de retificocidn constara por escrito, superando o
julencia  presenteda, que en  coso  de  aules  erq,
i.muesnbnab?errwnte, indicande la época en dque se olorgaria la
escrihira de compravento. que perfeccioniara el contruio prometidn,
o cucl No se neredlio por la pasivu™,

[gualmente negd que la convalidacién se rtealizara

4

iacitamente, “en lag medido gue eflo se da con la ejecuciin
voluntarice de la nbligacidn contraida furt. 1754 ibldem), Ia cual en
modoe wlgune se presentd en este asunto, por cuanto los promitentes
vendedores nwo se allanaron al otorgamicnto de lu escrifura de
eompraventa. del inmueble, que era la ahligacion controeida en el

contrato afectade de nulidad”.
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2. El recarrente,  sim tener  en cuenta  esa.
argumentacion, predicd que la ratificacién se produje comor
consecuencia de las neypociaciones que, mucho despueés de la
celebracion de la promesa, los confratantes adelantaron con
el proposito de que se suscribiera la  escrilura  de
compréventa que materiatizara cl negocio buscado por ellas,
intento que a su propio decir “se frustrd nuevamente ante el
sidencio de los prorutente vendedores” ¥ que se€ comprobrj- COt
las cartas que identifice, con los interrogatorios absueltos por
los demandantes, en los que confesaron haber dado poder al
doctor Ricardo Uribe Pinto para su rcalizacion, y con el.,

testimonio de este altimo.

3. Del sdlo contraste de unos y otros planteamientos,,
los del Tribunal v los del cersor, se conchuye el desenfoque
del cargo, pues sin confutar las genuimas razonces que
condujeron al Tribunal a colegir que no hubo ratificacién,

esgrimid unas paralelas, que en su sentir son indicativas de
clla.

Resultade de ese proceder del impugnante, es que los
reteridos fundamentos dc la sentencia sigan incélumes y que,
en virtud de su firneza, no haya cspacio para evaluar el

acicerio del censor.

4. Pero es que ni siquiera forzando el enfrentamiento
de la tesis del impugnante con la del ad guem, esta nltitna sc

cac.

[ {4




.
M

Lmrh
o

Raduwsninada n' 11001-31-03-007-1691-02023-01

‘ Es que asi se admitiera la plena comprobacién de que
los contrutentes buscaron, luego de la celebracion de la
promesa, que el contrato que ella inspumentéd  se
perfeccionara, seguiria gravitando la exigencia del Tribunal
cie que por versar la ratificacion sobre un contrato solemne,
¢lla debia constar por escrito, inferencia que obtuvo respaldo
cn el mandato del articulo 1753 del Cadigo Civil, escrito que

echd de menos v que, clertamentc, no aparcec cn el proceso.

Igual acontece con la ratificacion tdacita. El Tribunal, a
la luz del articulo 1754 hidem, infirid que su ocurrencia solo
se presenta con Fla ejecucidn voluntaria de In oblgacion
cﬁntmzada”, sin gque en el caso sub lite se hubiere otorgado el
contrato de promesa de compraventa prometido, pues como
ya se registro, las negoctaciones esgrimidas por el cetnsor no
dieron ningtn fruto, amén que en la detnanda, de forma
subsidiaria, se solicito la resolucidn de la  promesa
precisamente purque €l contrato que en definitiva pretendian

las partes, no se realizo.

5..« Ninguna posibilidad hay, pues, para que el cargo
s¢ acoja.

BLd

DEMANDA DE CASASION DE LA ACCIONADA
CARGO TERCERO

Al igual que en la censura anterior, se denuncié la
sentencia combatida por violar indirectamente las mismas

riormas alli precisadas y los articulns 762, 2512, 2513, 2517,
2518, 2527 a 2529, 2531 y 2532 del Coédigo Civil, debido a

G3



Raficacidan 0,7 11041 31 43 007 - 1%31.GL023-01

los errores de hecho en la apreciacion de las prucbas del
proceso en que mcurno ¢l ad guem, desatinos que lo llevaron
a. sostener equivocadamente que la entrega que se hazo del
inmueble prometido en vents, fc de su mera tenencia, ¥ no

de la posesion.

Luego de mermorar los fundamentos que a ese 1'eé;i)ect0
explicitd el sentenciador de segunda instancia en su falle, el
recuirente atirmé que “la entrega onticipada en desarrollo de
wunt promesa de venta transjfiere pascsiin y no solo mera tenéncia”
v, con base en tal idea, expuso los siguientes planteamientos,

con los gue sustentad la acusacion:

1. Recabd en quc la postura del Tﬁbuna;l‘ al respecto,
obedecié a la adopcién por su parte, sin criterio propio, de la
tesis c¢ue sobre ese particular viene predic&ndo( esta
Corporacion desde 1975, con la que cambio la quenwnia
anteriormente, que admitia que la entrega derivada de una

promesa de contratar, otorgaba posesion.

2.  Estimé que la argumentacion que sostiene la
referida doctimha aclual ‘es false, si se tiene en cuenta gue en
Colombia no existen tiuwios traslaticins de dominio, ya que por
definicion. los  titylos  solo  generan derechos personales; o
adyuisicion de los derechos reales requiere siempre necesariamente
la realizacion de un modo de odquirir que cormplemente el titulo y
permita la adquisicidn, transferencia o constitucien de un dérecho
real como es el dominio”, exposicién quc suétentd con el

concepto de un auterizado wratadista nacional.
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3. Anadibé que "In entrega que se hace en desarrollo de
una promesa de venta ey el cumplinuento anticipado de una de las
é_btigacr’ones que en el cavo de la compraventa, genera ¢l contraio
;;rometido, no fo pramesa. Por eso Lo significacion de lu entrega que
se hace con base en lo pactado en una promesa, no ticne
estrictumente relacion. con la promesa que solo genera obliguciones
de  hacer, ¥ sus consecuencias  deben  analizarse
independientemente”, precision que igualmente respaldd en la

opinion de otro autor verndculo, cuya obra reprodujo a

eSTIACIO.

4,  Tras advertir que la Corte, ¢n diferentes épocas, ha
sostenido las dos tesis, el impugmante reconocid su adhesion
gin reservas a. la de "la posesion, ent desarroffe de todos los
eritenios que fradicionalmente han defendido esta figura por encima
de lns formalisrmos documentales y en defensa de los derechos gue
genera el trabajo creador de lus personas sobre los biegnes, (omo
r;éspr.mstrz al logicisrmoe furidico que encart la fesis de la mera
tenencia, la de la posesion en cambio previene cumplidamente la
irijusticia. involucrada en situaciones en desarollo de lus cuales,
incluso ante una manifiesta mala fe confractual que impide a veces
I colebracién. del contrato prometida en forma oporuna y se Suma
aQ un abandono de muchos afos del inrnueble en disputa por porte
de su pmpzetann inscrito, se odelantan reclomos cuantiosas que
a.menazan con causar severos perfuicios a personas que, por €l
gcmtmr‘tb, por el misme lapso. hon octuade sobre los bienes sin.
fiinguna duda, como dueios ubsolutos, mequivocamernte con el
drimo de tales, requiriendo continwamente del mencionado
propietario inscrito lo que es una simple requiarzacion formal de los

titins ™.

0,‘~
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S. Rcdilerd la inexactitud de la prédica actual de la
Sala, por estar lincada en el concepto de titulo traslaficio de
dominio, toda vez que de ellos Gnicamente se desprenden
obligaciones v explicd: “desde ese punto de wste, dentro e ut
pracese de negociacion complejo en ef gue se incluyen promesa,
contrata prometido y modo de odguirtr, promesa y condrato
promefide son igualmente titulos y ninguno de los dous hene a
virtwalidad de transferir el dominto; en e plano de lo intencion de
fus partes, lu inlencidn en una y en ofro es déntica, a saher; poner,
en marcha o efecucion de una serie de actos juridicos que lleguen a
producir la transferencia del derecho de dominio. Nada e'.mparf'a. que
esa interwidn sea menos proxamae en e promesa. ciardo, ,oor o,
parte, es bien claro que st las porles optan, la una. por entreqar
anticipadamente la cosa Y (a atre por recibirla tambien en forma.
antcipada, o gue estan hactendo es anticipar, como ya se d:jo, s
presiaciones propias del contrafo prometide uy, con ello, por lo
menos unc de los elementos fundamentales de la tradicién como

modo de adgua”,

6.  En punto dc la significacién del ataque, ¢l censor
puso de presente que si el Tribunal hubiese admitido q'u(: la
enfrcga  del inmueblc a la demandada comports la
transferencia de su posesidn, tenia que concluir que ella si
cstaba en capacidad de ganar el dominio del inmucble “por
prescrjpoion adquisitiva (...} y asi lo habria declorede, calificando
como probeda la excepeion™ que on tal sentido se propuso...

R
~

CONSIDERACIONES o

1. Cuatro, en concreto, fueron los argumentos cj'ue el

Tribunal adujo para negar la prescripcidn adquisitiva que la

ad.
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accionada, al contestar la demanda, esprimié en su favor, a

saber: ..

B 1.1, La ley, al momento de la formulacion de dicha
defensa, no autorizaba que ella pudiera proponerse come

excepclon,

1.2. 8i a la iuz de la Ley 791 dc 2002, se aceptara ia
procedencia de ¢sa alcgacion ¢n la forma como se planteo, de
todus maneras no podria salir avante, por cuanto la
dernandada no es poseedora del inmueble materia de la litis,
toda vez que se hizo a é en virlwkd de la promess de
compraventa que celebrd con lus primigenios demandantes,
sin que en diche contrato se hubiere previste de [orma clara
y concreta que la aprehension material del bien por pacte de
la prometicnic compradora fuera con anime de sefior ¥
duefio, postura con la que acogid el crilerio jurisprudencial
que al respecto viene predicando esta Corporacion, conforme
al cual, la enlrega anticipada de lo que se promete ¢p venta,
concede a quien recibe la mera tenencia de la cosa, salvo que

se hubiere convenido expresamente la translerencia de la

posesion.

1.37 Incluso, de contemplarse la posibilidad de que la
accionada hubiese moditicado su posicicn [rente al bien, de
niera tencdora a possedora, no se configuré la prescripeién
aﬂquisﬂiva, porquc la  prescripcion  aplicable secria la
extraordinaria, por carecer aquélla de un justo (itulo,
modalidad que exige una posesion de veinle aftos, ténmino

"ue para la fecha en que se notificd la demandada, no habia
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frunscurnide, toda vez gue entre 1977 {fecha de suscripoion de (o
promesal y 1991 (fecha de presentacion de lao demandd), solo

mediaban catorce (14} aros”,

1.4. En el supuesto anterior, la prescripciéon no alcanzo
siquiera el indicade tiempo, habida cuenta quc “para el aro
1987, esto es « escases cuatro (4) afios antes de infciarse esta
accion”, la accionada “persistia en sw condicién de tenedora,
reconociendo aun pare esa celenda el dominio de los promifentes
vendedores; como se desprende de las documentales allegadas
como pruebus, gue dan cuenta de los requerinilentos que (a entidad
hAacta a éstos, en prucura de que suscribigsen ln esenitura de

compraventa correspondiente gue le transfinera el dominio™

2. Con el propdsito de que se tenga “como probada la
excepcion de prescripcion propuesta™, €l recurrente opuso al
raciocinio del Tribunal el cargo que ahora se analiza, en cl
que, “deindo a errores munifiestos y trascendentes de hecho en la
apreciacitn de las pruches”, denuncio la infraceidn indirecta de
los preceptos sustanciales indicados ¢n la introduccién del
mismo, cuestionamiento que sustenld, exclusivamente, con
la critica. que hizo a la referida icsis jurisprudencial, que
desde 1980 preconiza csta Corporacion,

.

2. De enirada, se cbserva grave falla iécnica &n la
AacCuSacion, pues pese a@ que, como acaba de deswaéarse,
mediente ella se demancié la infracciéon indirecta de la ley
sustancial, como consecuencia de la comision de }fermé
facticos al ponderarse ¢l material prabatorio, es lo cierto que

en la sustentacion del ataque no se singularizaron los medios

1
b
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dc conviccidn sobre los que recayveron csos desatinos v,
fhen(:s aun, se comprobaren los errores de hecho que se
atribuyeron al ad quern, omision del censor que fue absoluta,
pucs a'v']o largo de¢ la acusacion no hizo la mas minima
mencion a los elementos de juicio recaudados en el proceso,
t;i a s contenido objetivo, ni a Ias inferencias que de ellos

extrajo o debio obtener el sentenciador de segunda instancia.

Es gque, cormmo ya se apuntd, la fundamentacion del
éargo se circunscribié a controvertir la postura gque, con
e{pego a la jurisprudencia, adoptd el Tribunal sobre el efecto
juridico de la entrega anficipada de un bien prometido en
t';enta, gin ocuparse, para nada, de las cuestiones facticas

debatidas en el iitigio.

Las falencias detecladas, frustran el” reproche

exaiminado.

4. - En procura de que ¢| cargo cumpla el fin para el
que se ;iropuso, es del caso mterpretario, en el sentido de
entendcer que él, en verdad, imputo el quebranto directo de
l:_ﬁs preceptos de lnaje sustancial explicitados en su comienzo
¥ que, por consiguicnie, la mencién que conticne de que esa
i;lt‘r"d(:(tiﬁru fue indirecta, no pasa d¢ ser un erraor de mcera
t.r:tTuxt‘:ﬁgdéll.

. Pese a lo anterour, la acusacidn no esta llamada a

v
.

prosperar, por las razones que siguen a elucidarse:

G
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4.1. Es osiensible que ella luce incompleta. pues de los
cuatro argumentos que el Tribunal invocd para descstimar la
excepeion de prescripeién adquusitivd, alras relacionados, el

recurrente s6lo combatio €] segunde.

Nagcia dijn sobre la improcedencia de esa alegacion como
excepcion; ni sobre la insuficiencia del tiempo de la posesion,
de admitirse qure la misma comenzo desde la fecha de
celebracion de la promesa; ni de la reduccién de ese tiempo,
debido al reconocimiento que en €l atio 1987 la demandada
hizo de los aciores como duenos del inmuchle, al requerirlos
para que otorgaran en su favor la escrilura de venta

promnelda.

Cada uno de esos planteamientos, que al no haber sidoj
combatidos en casacion se mantiene en pie, brindan
suficiente apovo a la sentencia de segunda instancia, la.cual,

por ende, no puede derrumbarse,

4.2. El silencio que¢ ¢l consor guardé frente al terecro y
cuarto de los advertidos [undamentos, terné su reproche
intrascendente, toda vez que asi se admiliera fue la posesion
de la demandada comenzd desd: Ja fecha misma de la
entrega, cuya realizacion coincidc con la fecha de celebricion
de la promesa de compraventa, no habria como casar la
sentencia  coinbatida, pues ese slupuesto constituye,
precisamente, el primero de tales argnmentos, el cual, al no
haber sido cuestionado en el recurso extraordinario, deviene
intangible para la Corte, tornando inanc la acusacién, en

tanto quc freate a ella, habria que colegir, como’ esa

Gl
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autoridad lo predics, quc la posesion de la accionada no
allcanzé para que  se configurara  la  prescripcion
e;xtraordinaﬁu, pues, en principio, soéle se extendid por ¢l
lapso de caloree anos, tiempo que se redujo a cuatre, toda
vez quc‘ en 1987 la accionada reconocid el dominio de los

demeandantes.

B
'

4.3, Si lo anterior no fuera suficiente, examinado en el

.

fondo el cargo, se encuentra.

4.3.1. De manera consistente, la Corte, de hace ya algo
mas de tres décadas, vienc sosteniende que ‘[cluando el
p.wmetiente comprador de un nrmueble lo recibe por wrtud del
cré;mpiz‘m.r’ento anticipade de lu  obligacidn de entrego que
{:‘On‘esponde al contrato promelido, tomma concienca de que &l
dominio de la cosa no le corvesponde aun; gue de este derecho no
se ha desprendido todavia el prometiente vendedor, a quien por
tanto el detentador considera duene, a tal punte gue fo requiere
para gue le ransmita la propiedad ofrecida. Para que lo enirega de
u.,n, pien pmniezido en vento prueda onginar posesion material, seria
mdfspenm;zble entonces que en la promesa se estipulam clara y
expresamente que el prometiente vendedor le enfrega al futuro
comprador en posesion. material la cosa sobre o cual versa el
contrato  de promesa, pues solo  asi se  manifestaria &l
desprendimiento del dnirv de senor o duerio en el promitente
vemdedor, y la wiluntad de wdgutririo por -parts del juturo
comprador’ {CSd, SC del 24 de junio de 1980, G.l. t. CLXVI,

pags. 51y 32}
; 4.3.2.Y sc dice que en forrpa consistente, pucs no
obstante ¢l paso dcl tiempo, la tesis de la Corte no sélo se ha
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manfenido sin fisuras smno que, si se  uiere, s:e ha
robusiecico, como lo acredita el siguiente [ailo, relativamente
reciente, en el que no sdlo se reitera dicho criterio, sinb que
se ofrecen argumentos gque por si solos, desvirtdan la

acusacion examinada:

En este contexto, la nocion legis de posesion, de suyo y ante
s, presupone n reconocer dominio gfenc, por cuanio es o
lenencia de una cosa delenminada con animo de sSehor o
duerio,.., o sea, (o defentacidn rew!, fisica, thalerial u
obfetiva de un bien {corprus} con designio e Intencidn de
senorio fantmus), ser, comportarse o hacerse duehio (animus
domini, animus remsibt habendi) (cas. civ. sentencios de 13
de marzo de 1937, XLIV, 713; 24 de julo de 1937, XLV,
329; 10 de maye de 1939, XLVIH, 18 U de noviembre de
1956, LXXXI, 775, 27 de abrif de 1955, LXXX, 2153, 83),
por lo cual, el reconocimiento de esta calidad a otro swfeto,
la excluye por antinémica e incompatible. '

Contrario sensy, o promesa de compraventa, per se,
envuelve reconocer dominin ajeno, pues en su wrtud, los
puries confraen reciprocarmende la prestacion calificada de
hacer consislente en la celebrucidn del posterior contrato
definitivo de compraventu, por cuya infeligencia se obligun a
transferir y adquirir lo propiedad del duetio {litulus), lo que
se produce con la tradicién fmodus), resultande elethental
por ineludibles principios lgicos, el reconocimientn de esa
calidad, que por su naturaleza y concepte legal, es
incornputible con la posesidn. )

Ll vonldrato preparuturio, preliminar, promesa de contrato.
precontrafo jpactum de contraherndo o pactum de ineiundo
confratu), en efecto, genera esencialmente (esentialio
negotia), una presitacion de  hacer, su  funcién es
preparatona e instrumental, proyecta ¢ entraia ia
obligacién de estiptdar en un future determinado olro
controdo diferente en sus elemenios, naturaleza, funcién y
efectos,
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No obstonte, lo jigura legis, admile puctos expresos
faccidentalia. negotia} y en desarrolle de la aufonomiu
privada disposttiva, lthertad contractuel o de controtacion
reconocida por el ordenamiento juridico a las partes, nada
se opone a lo gjecucion anticipada de algunas prestaciones
propias del contrato defimitive, verbl grotia, wratandese de
prdg;wsa de compraventa, en el trdfico juridico negocial, es
[frecuente el pago antictpado de todo o una parte del precto
Yy, tamén, es usual la enfrega anficipada del bien. incluso
a tiludo de posesion.

Cnn estos lineamientas, (o Sala de antiguo, partiendo de la
natural distinadn, esiruciura noclonal y funcional entre el
cotifrato preliminar, el contrate definttive, y o posesion,
ftene dicho ‘que la promesa de camprravenia Yy la posesidn
material gue ejerza unc de los promitenies comprodores of
momento de la celebracion de lo mismae, no son
incompatibles, pues no siempre la celebracion de la primera
establece, modifica o extingue la segunda, tanto mas st se
Lene en cuenia que la entrego. anticipada del bien prometido
en venta, que en la praxis de lo promesa suele pactarse, no
viene u ser sino una clausula odicionel que estd referida a
las pobligaciones proplas del contrato prometide, y, por tunto,
sin Incidencia tnredidte eh el suweeso de la posesion
maferial® (SR-078 de 1996, subrayaus wenas al fexto) “..el
preliminar, es contruto con efectos obligatoros, cyya unice
prestactdn_esenciel es la de celebrar el contraie futuro o
posterior definitive u carece de eftcacia real, eslo €s, ho
envuelve fupdtesis de adguisicion cvnginerio o dervative,
traslaficia n constitutiva del derecho real de dominw uy, por
tanto, no es tiulo trastatcio (...) acto de engjenacion gue
genere obligaciones de dur’ feas. marzo 22/ 1979 retterada
en cas. murzo 22/ 1988 y cas. mayo 8/2002, exp. 6763; (2.
GABRItLLY I Contratto Preliminare, Giuffré Fditore. Milan.
1970, pp. 1 y 2; ID, Contratie preliminare, in Enc. Guwr,
Roma, 1997; F. MESSINEG, Contrativ Preliminare, fdfl., X
Ginffré Editore. 1962, 167), porque la obligucién de hacer
‘no va destinada a la mutacion det derecho rewd’ (CLIX, pag.
88} y .por sus mismas connotectones funconales, en

particular por limitarse a comprometer la conducta futura de
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los contratariies ... no resulta eficaz. para traducirse en
fuente o detonante del dominio, ya que se repite, esd
tirologia de negocio preparatorio tan seolo ongina una
obligacién de celebrar -in futurum- el eonirato converti@lo {de
hacer! i, en consecuencida, noe puede -por deftnicion- ser
trasiativo o constitutive de derechos’ fcas. cinl, ~-mayo
B/2002, exp. 6763; A, CHIANALE, Contraito preliminare, int
Digeste  Discipline  privafisfiche, Sez. Civile, 276 F
FORCHIELLI, Contratio preliminare, Nov, Dig., Torino,. 1959,

de estipular el contrato futuro definitivo. Con todo, las
partes, accidentalia negotie, pueden acordar - ofras
prestaciones compatibles y, de ordinario, pactan ‘ofras
obligaciones propias del negocio juridico  prometido
(prestaciones antelodas), mediante las cuales persiguen la
consecucion de algunos de los efectos concernientes & éste.
Son, pues, prestaciones que = auenen mds oot ld
naturaleza del contratc prometide, en el cual encuentran
venere y ne tanto con la de la promesa gque, come yu se
difese, agota su efteacta jinal en el cumplimiento de una
mere obligacidn de hucer’ feas. rmorzo 1272004, S-021-
2004, exp. 67591 Por esa via, se llega a dar alcance a
obligaciones diferendes, las cuales, desde luego, generan
efecto vinculante y deben cumplirse en un tode confogrme a
lo estipulado. Ei problemo, sin embargo, vuelve a plontear la
autonomia de ambos fpos negociales segun lu wgyor o
menor amplitud del contenido accidental, pues, en ef
esquema del confrato preliminat, los paries estan obligodas
a estipular ¢l definttivo cuyas prestaciones -estin
subordinadous « su celebrncion iy son inherentes o su
naturaleza, sstructura y funcion, por lo cuwal, no deben
ontelarse in tnlegrum. Nada obsta, empero, estipudar el
curnplirientn  anticipado de algunns prestaciones  del
contrgfo posteror.  En fin, ‘la promese de compraventa
genera esencial y exclusivamente la prestucion de hacer
consisfernte en la celebracion future, posterior y degzm'ffuq,gg
fie compraventa, sin perjuicio de acordurse en forma'c!ara:
expresa € inegquivoca por pacte agregade a proposito, el
cumphimiento anticipado del precio o la éntrega de lu
tenencin ¢ posesion del bien, en wanto, (o venta constituye ia
prestacion de dare rem y, por consiguiente, transferir el
derecho real de dominie fcas. sentencia de 7 de J‘ebrg‘-:ro de
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2008 (85C-007-2008), exp. 20071-06915-01, subrayas de
ahara); la _ simple enirega sin ninguna  otre  indicacién,
‘supone, en  términos generales, el reconocimientn  de
domuiria de olro, en la medida en gue guien por ella pretende
adquinr poarte de lu obvia admision de su carencia de
derecho. Esa es lag inteligencia que la figura muestra en
principio, sint perjuicio de que se admite la posibilidad de
saivedades que, en el ambilo propio de las convenciones,
pueden acontecer, coma seria &l casa en gue con. explicitud
rotunda se exprese en ellu o enlrega matenal acompariada
del antme de duefio, cireunstancia que ‘.. .puede generar o
dertyar una posesion  inmediafa, si es Inequiroca la
declaracion de las partes en ese. sentido...’ (sentencia de 26
de junio de 1986, G. J. CLXXXIV, pdg. 95). De esa suerte se
derribaria la consideracién contraria y se permiliria estimar
poseedor g quien prometic comprar’ (cas. civ. sentencia de 9
de novietnbre de 2008, exp. 15759-3103-001-2003-00043-
01), pues ‘cuando el prometiente comprador de un inmuehle
lo recitbe por virtud del cumpliraento anlicipado de
obligacion de entrega gue corresponde al controfo
prometido, toma conciencin de gite el dominio de la cosa no
le corresponde oun; gque de esie derecho no se ha
desprendide fodavia el pramifente vendedar, a quien, por
ranto el detentador considera duenin, o tal punio gue lo
requiere pora gue le btransmita lo propwedad ofrecida’
(CLXVL 51), to promesa no es por st misma ‘un. acte juridico
trasiaticio de la tenencia o de la posesion del bien sobre el
cual ella versa’ (CCXLITL, 530}, selvo ‘que en la promesa se
estipulara clara i expresomente gue el promitenie vendedor
le entrega al future comprador en posesion matenal lu cose
sobre la cual versa el contrate de promesa’ (CLXVI, 51), y
pare 'que la entrega de un bien prometido en venta pueda
orrinar posesian malerial, seria indispensable enfonces que
en la promesa se estipulara clara u expresomente gue el
prometiente vendedor le entrega al futuro comprador en
posesion. material la cosa sobre la cual versa el contrate de
promesa, pues sdlo asi se manifestaria el desprendimiente
del animo de serior 0 duefio en el prometiente vendedor, y la
woluntad de adquirirlo por parte del futuro comprador’ (G. J,,
t. CLXVL pdg. 51}

-k



Radicikién n.® 11001-31-03-007-1991-02023-01

Por consiguiente, cuando los promitentes  condratontes
antficipando el cumplimiento del contrate prometido, en
forma dara, explicita e inequivoca no estipulan expressis
verbis en clgusula agregada o proposito lu entrega antelada
de la posesion de lu cosa prometida en compraventa, se¢
entiende entregada y recibida a titulo de mere tenencio,
porgue _al prometerse con o celebracidn del definttivo,
transferir iy adquinir la propicdad de sy duette, se reconoce
dominio_afeno, u tal reconocimiento, excluye la  pasesion
{C3J, SC del 30 de julio de 2010, Rad. n* 20005-
0154-01: se subrayal. .

1.3.3. Con posteriondad, la Corle ha reiterado dicho
criterio, entre otras, en las sentencias SC 7004 del 5 de junio
de 2014 (Rad. n.® 2004-00209-01), SC-16993 dcl 12 de
diciembre de 2014 (Rad. n.° 2010-00166-01) v SC 10825 del
8 de agosto de 2016 [Réd. n.” 2011-00213-01).

4.3.4. Como se exiracta de ese pasaje de la sentencia
alras reprodueida y se explica o continuacion, ningunoe de los
argumentos explicitados por el censor, tiene la virtud de

resquchrajar esa solida doctrina.

al La cireunstancia de que  todo  titulo,
particularmente el contraig, Unicamente esté llamado a
producir obligaciones, sin que, por si sélo, provoque Id
tradicion de los dercchos reales, no desvirtua la t‘.‘xi!-ll,(,:’!‘lt:‘.ia de
unos que ticnen por objetivo servir a esa finalidad y que, por
ende, bicn pueden recibir la denominacion de “rasiaticios de
dorminio®, que por su nalturaleza obligan 3 :I:l,ransferir el

duminio pero que por si mismos no lo hacen,
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Al respecin, debe llamarse la atencion sobre el mandato

del articulo 745 del Codign Civil, segin el cual fpara que
v'aiga la tradicion se requiere de urn titulo traslalicio de dominio,
COTIo el de; veritn, permuta, donocidn, ete.”; y esio por upnsic‘i{m a
los que solo obligan a entregar la tenencia y no el dominio

como el arrendamiento o el comadato.

Es inocultable la funcidn que el tiwio presta cn la

circulacion de los bicnes, tematica en relacién con la cual

¥
cabe recordar gque:

{..] Thulo y wmodo son dos conceptos claramente
diferenciados en el ordenamiento juridico patria, gque no
pueden ser confundidos so capa de la complernentariedad
que existe entre ellos, Ll primero, a no dudarle, cumple la
fimeion de servir de fuente de obliguciones, por o que,
desde la perspectiva del acreedor, unicomenie lo hace
tituior de derechos personales. De &l es gjernplo elocuente ef
condrutu  fart. 1495 C.C.). Fl segunde, por el contrario,
guorda relacion con los mecanisinos estublecidos en o ley
para adguinr un derecho rewl, entre los que se cuenta la
ocupacion, o accesion, la tradicion, la usucopion y A
sucesion por causa de muerte fart. 673 th.).

De alli, entonces, que el stmple titulo -en Colompia. no afecte

derecho redd digunae, por ejemplo, la propiedad, pues apenas
st genera, en el caso de los lamados titwlos traslaticios finc

3¢ art. 765 C.C.), la obligucidn de hacer duenn al ucreedar,
por el modo de la fradicion {urts. 740, 654 y 756, ih.). Peru
éste, a su e, tampoco se basta para dernostrar el
dominin sobre una cosa, dado gue la propiedad recquiere i
conjunciin_de uno y otro. @ punto que el articulo 745 del
Cacigo Civil estahlace que '‘Pare que valga la tradicion se
requiere un nfdo traslaticio de dominio, como el de venita,
petmuta, donacion, ete.’,

[
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Sobre este particular ha expresado u Solu gue el ‘tiulo wwo
dice sino que un swjeto se obligd;, que resinngio su hbertud
en la medida que hoy esta sufefo o una detenninadae
actitud, gue consiste en dor, hacer o no hacer una cosa. Lf
que contrata, es cierto, simplemente ¢s un contratanie; hay
que suponer gue aflif necesanameante surgieron obligaciones,
pues que el contrafo es por anfonomasia, bien pudiera
dectrse, la gran fabrica de las obligaciones. Hosta ese
momentfo pare nada se ha rozado el concepto del derecho
real; porgue para que éste brote o simplemente mude, és
menesier que ocuwira algo mds gue el simple titulo: en.
lérmuines concisos, gue guien resultd obligado por ese Rtulo,
cumpla; esto es, extinga la obligacion. Asl, el vendedor, el
mero contratante, no hace gue el domin se radique desde
ye en cabeza del comprodor, porgue hasta alli ne han
realizade mas que ¢ simple tulo. Ese algo mds, gque de
menos se echa, es que el vendedor cumpla {a obligacion de
Iransterir el dominio; lo que acontecidn validamente, toma ef
norbre de radicion, que es precisamente el modo gue hasta
entonces se echuba de menos. Por manera gue solamente
cuundo o la realizecion del thulo se suma la del modo,
prodicense aki si consecuencios juridicas en punito de los
derechos reales. El proptetario anterior, quien entre iunto
cra_apenas vendedor, al rewlizar el modo de la tradicion,
deja de serlo. porgue tal derecho real de dominio se ubica
enfonces en cabeza del adguinente, guien, correlativamente,
en el entretanto, no fue mas gque un mero comprador o
simple contratante’ feas. civ. de. 20 junio de 2000. Cfine:
Senfencus Nos. 031 de 6 de muayo/98; 084 de 29 de
septiembre/ B8; 020 de 9 de junio/ 99 y 029 de pdio 29/ 99)
fCST1, SC del 16 de dictembre de 2004, Rad. n* 787t)}.

Reconocer la existencia de ttulos traslaticios de

dominio, no traduce admitir que cllos, sin mas, tienen la
virtud de mudar ¢l derecho d¢ propiedad (uc se tiene sobre

las cosas, como parece cntenderlc con desacierto el

recurrente,

<
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Significa  aceptar que hay titulos de los que se
desprende la obligacion de efectuar la tradicion en favor del
otro, que son Indispensables para aue la mutacién que en
{:umplimiento de ellos se realice, sea, en definitiva, valida.

~ De suyo, entonces, cunando la Corte, en desarrollo de la
ji.lrisprudencia que se comenta, obsetva ciue la promesa de
(‘f(ml.ral'ar ¥, mas exactamente, la de vender, no es un titalo
l.faslatif:io de dominio, lo gque hace es destacar que esa
tipologia contractual no genera la obligacién de efectuar la
tradicion del bien cuya engjenacidon se prometid, lo que
explica que la entrega que en virtud de clla se realice, no
ir_hp!ica para ¢l prometiente vendedor, desprenderse del
citado derecho real y para ¢l prometiente comprador, adguirir

la posesion del respectivo bren,

b] A lo anterior se agrega olra mconsistencia de la
censura. Confunde la protnesa, con el contrato prometido, 1o
qﬁe es inaceptable desde todo punto de vista, pues pese al
ligamen que los une, se I(rata de negocios juridicos
autéonomos e independientes, cada une con (isonomia,
naturaleza y objctivos propios, como se senald en el faile

reproducide cu cl punto 4.3.2. precedentc.

Asi las cosas, mal pucde soslenerse que con la entrega
anticipada del hien que prommete enajenarse, s¢ cumple 1ina
obligacion propia del contrate de venta, pues éste, al

J . .- .
momento de s realizacién de aquella, no existe

- juridicamente, porque ain no se ha celebrado, constatacion

quc impide entender que ¢l prometicnte vendedor, con dicho
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actn, el de la entrega, esté haciendo Iradicion de la cosa y/o

se esté desprendiendo del dominio que tiene sobté clla.

c) Afédese que las razones exlrajuridicas insinuadas
por el recuwrrenle, commo que la posicion de la Corte “resutia
sustanciulmente conservadora ¢ derogatoria del concepto del
trabajo del hombre aplicado a la explotacion de los bienes”, 0 que
con ella se otorga prevalencia. "a lu denominoda ‘posesion.
inscrita’ sobre la posesion maienal” yjo al “formulismo de las
inscripciones en el registro sobre el hecho real de la detentacion de
los bienes con intencibn de duein”, no cuentan con la fuerza
suficiente para, coma va se dijo, provocar el desquiciamiento
de la doclnna junsprudencial analizada.,

9. Es, por lo tanto, estruendoso el fracaso del cargo.

DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO QUINTO

Atnbuyo al ad quem la infracciim indirecta de las
mismas disposiciones sustanciales detalladas  en  la
acusacion anterior, salvo los articudos 58 de la-Conslitucion
Politica y 669 del Codigo Civil, esta vez como corfsecuencia de
crror de derecho, que comporté el quebranto de los articulos
174, 175, 177, 183, 187, 233 y 243 del Codigo de
Procedimiento Civil, “en la apreciacion del informe de cvalio
elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi sobre el
predio en litigio (folios 177 a 151 del cuademo del Tribunaly”. «

&0
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Adujo €l censor;

‘ 1. El Tribunal, a cfecto de fgar el monto de la
restitucion por equivalencia quo decretd, avo en cuenta. el
:i#alao que el Instituto Agustin Codaza elabord respecto del
predio objeto de la promesa de compraventa fuente de la
cpntrovel:‘sia, allegado por la demandada en el curso de la

audiencia de conciliacion surtida en la segunda instancia.

- 2. Esa apreciacién comporto la comision del crror de
derecho denunciado, “porgue dicha experticia, aportada al
exped ré’nte por lo Empresa de Acueducto de Bogola, y aceptuda por
los demandantes (oudiencia de conciliacion de 14 de enero de
2008, fotios 159 a 161 del cuaderno del Tribunal), tenia como fin
tirm'camen.tc servr de sustento y fundamento al acuerdo a que
Hlegaron lus partes para zanfar sus diferencias (folins 176 a 188 del
cuaderne del Tribunad}, y como la concilincién dentro del proceso
d_:evino Jrustranea y el Tribunal como he indicade en cargos
anteriores no procedié a aceptar la transaccidn que obraba en
a.utos, no podia tener cormo sustentc de su sentencie y paru 1os
efectm vistos dicho informe pues éste perdio su razon de ser por Ins
motivos exominados, y asi no constituia un medio probatorio

lequimente aducido poara resolver mediante sertencia la

composicion. del itigio, pasando por encima de lo voluntad de las

parfes”,

3. La contemplacion de ese avalue por ¢l ad guem
significo la ponderacidn de una prueba aducida en ¢l proceso
sin observancia de los reguisitos legales, pues dicha
c;xperticia “no tenia otra finalidad gue soportar el acuerdo a gue

Hegaron las partes y no serir de medio de prueba para la

%1



Radicacion n.® 11Q01-31-N3-0¢0G7- )99 1-0é0‘23-ﬂl

composicion del litigio por parte del Tribunwl”, actitud con la que
éste desconocid “las normas que regulan la edmisibilidad y

produccidn de los medios probaiorios en el ordenamientv procesal”,

4.  En adicion, el censor explicod la trascendencia del
cargo v la forma céme resultaron quebrantadas las normas

de disciplina probatona que indieo al imcia del raisimo.
CONSIDERACIONES

I. En el inicio de la audiencia de conciliaciéon a la
que, de oficio, ¢l Tnbunai convocd a la partes del proceso,
gque tvo hagar el 21 de noviembre de 2007, el Magistrado
Ponente, tras explicar ‘el propésito” de dicho acto y “las r;sgtas*
del mismo, dejo constancia d¢ que Ts|e presentaren, {...), varias
formulas  de  solucion  al  ltigio, planteadus lunto por los
demandantes, como por la parie demandada, las cuales fuemn
discutidas para valorar su viabiided™ y que, en virtud de ese

analisis, “se fijgron vanes puntos que deben desarrollarse para

concertar ung eventual negoaucion. Asi, lo. Empresa de Acueducto

i Alcantariflado de Bogotd, se comprometia a realizar un avalio del

predio _objeto _del proceso, [..). El dictamen se pondrd cn
conocimiento de los derandantes, nntes de lo auiencia,

directamente por el Empresa” {fls. 197 a 108 vuelto, cd. 28; se

subraya),

En la continuacion del acto, sesiones que se realizaron
los dias 13 y 18 de diciembre del precitado afo, los

intervinientes informaron las gestiones por cllos adelantadas

82




. . Radicactor 1.* 11(H-31-N3 DT-199)1-02023-01
/
¥ solicitaron nuevas suspensiones de la andiencia, peticiones

que fueron acogidas por ¢l ud ¢quem ifls, 109 a 112, cd. 28).

El 14 de enero de 2008, la empresa demandada “aportd
el informe de avalin comercinl elaborado por el Institute Geogreafico
Agustin Codazzi, sobre el predio [dlel dtigio, {...). B! Magistrado
incorpora los documentos ol expediente y da trasiado de ellos a los

demandarntes”. Luego de discutirse nuevas propucsias de

:;rreglo, se suspendi6 la audicncia (fls. 159 a 161, cd. 28).

2. Significa lo anterior, que en desarrollo de la
coniciliacién ordenada por el ad guem con fundamento en el
dIllt‘UlO 43 de la Ley 640 de 2001, las partes optaron pour la
practlt,a de un nueve dictamen pericial sobre el valor
cpmercml del predio, que les permitiera avanzar en $u

proposito de legar a un arreglo del pleito.
lj

Ll

El ejercicio de esa prerrogativa, fue avalado por ¢l ad
guem, en la medida que, en Ja misma audiencia, autorizd la
realizacion de la experlicia con carge = la empresa
demandada y definio sus alcances.

y

Adicionalmente, la prueba fue aportada al proceso en la

continuacion de la conciliacién, acto en ¢l que el magistrado

sustanciador corrio traslado de ella a la parte actora.

. 3.  Corolario de lo expacsto, es que €l informe pericial
de que s¢ trata, obedccid al consenso a que llegaron las

partes en la audiencia de conciliacion; su realizaciéon estuvo

- precedida de orden judicial, que la habilité y definio sus
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pertiles; fue aporiado en ia oportunidad prevista pc;r las
partes v el juez, al convenirla y decretarla; y rospeto el
derecho de defensa, como quicra que, mediante auto dibtadq
en audiencia, se agregd a los autos y se dejé en conocimicnio

de la parte contraria a la que lo apartea.

Con oiras palabras, la resenada experticia cumjilié a
cabulidad 1a totalidad de los principios que gobieman las
pruebas en el procese civil, fundamentalmente, les de
publicidad, contradiccion y formalidad.

4. La circunstancia d¢ que el medio persuasi*;*o de
guc sc trata, no hubiese sido solicitado en las ft:‘-'.p(’f{;iﬁ('.as
oportunidades probatorias ¢ue la ley procesal civil 'i)revé
tenito para la primera instarcia (demanda, contestacién v
iraslado de las excepciones), como para la segunda {término
de gjecutoria del auto que admite el recurse de apelaciéxil, a8l
como el hecho de que su confeccidn y allegamiento no se
hubiere dade en la etapa que para la matenalizacion cie los
medios de conviceion esta contemplada respecto de cada uno
de esos conipartimenios del proceso, som cucsffones que 110
impcdian su ponderacidn, si se tiene en cucnia el origen de
la prueba, esto es, que ella fue frato del acuerdo al que, en
desarrolio de la conciliacion, llegaron las paries sobf_e su
practica. :

Esa génesis determind, en primer lugar, que la
probanza estuviese guiada por las reglas que fijaron las
partes al convenir su reslizacién, para cuyo disefio -jcllaé

estaban facultadas por actuar en sede de concibacion; .'y, en

(R
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segundo término, lo que es conseccuencia de lo anterior, que
no quedara supeditada al nigor de las normas disciplinantes
de la oportunidad para pedir y practicar prucbas en el
pmcesu.

Si a lo anterior s¢ suma que, comno ya se vio, la proeha
respetd los principios que determinan la eficacia de los
Enedios de convicciim, ¢s decl caso reiterar que ningan
obstaculo hahia para que el Tnbunal incara algunas de las
giecisimﬁ:—zs que adoptd, en ella.

)

. 5. Ahora bien, quc cl proposite de las partes al
acordar 1a realizacion de dicho avaltio, hubiese sido que él
orientara una formula de arreglo que les permitiera zanjar
sus diferencias, no era una camisa de fuerza que vedara al
Tribunal la posibilidad de apoyarse en él para definir ciertas
Qpestiones econodinicas de su fallo.

I

) Es que como se sabe, las pruebas, s1 bien provienen de
la inicialiva de los litigantes, una vee se praclican, pasan a
ﬁertenec«*:r y a scrvir al proceso sin restriceiones, de donde €l
juez, al ponderarlas, puede y debe extractar de ellas todo lo

que demuestran, en tanto sea de interés para solucionar la

controversia a través de la sentencia.

6. Lo expuesto, dea sin piso la acusacién

exatminada.
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DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO CUARTO

Reproché la infraccién indirecta de los articulos 58 .de la
Constitucién Politica, 569, 855, 861 a 966, 969, 971, 1627 ;
1742, 1746 del Codigo Civil v 18 de la Ley 153 de 1887,
como consecuencia los errores de hecho que cometic el
Tribunal al apreciar las pruebas del proceso, “relacionados
todos ellos con los restituciones muluas™ que dispuso en la

sentencia. que dicto.

1. Al respecte, ¢l censor memoro 1o que en punto de
las referidas prestaciones resolvio el Tribunal; reproclﬁjo el
mandato del articule 1746 del Codigo Civil; ¥ puso de
presente que, conforme doctring de esta Corporacion, &)ﬁsten'
tres excepciones al deber de devolucion impuesto por du Thi
norma, a saber: 4.} ‘en primer lugar, cuande la nulidod provzene
de un ohjeto o causa Wicia; en sequndo lugar, cuando se dectara
nido el contrata celebrado con una persona ineapaz omitiendose 1o
requisttos que la ley exige y, en tercer lugar, por razotes de nterés

piiblico™.

En cuanfo hace a la ultima de esas hipdtesis, el
impugnante resalté (ue su operancia exige "que realmente el
mmueble se encuentra comprometido con lu prestacion. del sérwbr’o
publico de que se trate, de manerd gue wnte la evidencia de ese

hecho el interés privado deba ceder ante el interés general®.

2. Soportado en lo anterior, aseverd que en el casn

sub lite, el Tribunal “no se percatd de que solamente una porcion

H6H
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muy reducida del lote, en proporcidn con su extension, se
épwrllraba realmente afectoda o la prestuadn del servicio publico
cf_e acueducte de la cwdad”®, por lo guc ‘debid ordenar lu
restitucion ‘material del predin, cual lo impone el aludido articulo
1746, descontadas las pequehos dreas compromehdas con el

aludido servicio®,

3. LDstimé que el advertido desatino, obedecio a los

siguientes yerros de valoracion probaloria:

© 3.1, Haber preterido e} dicltamen pericial rendido por
li:)s seftores José Emilo Barrera Medina y César Alberio
C_orreal, inchiidas las adiciones de que fue objelo, toda vez en
dichos trabujos, respecto de las zonas comprometidas con la
prestacion del referido servicio publico, se preciséd: que por
d.ebajo de “la cota de nivel 2700, solumente estaban afectaclos (...)
1'42.820- metros cuadredos™ que las obras destinadas directa o
indirectamente al inismo, eran el tangue de Sonta Ane, los
telnejes, las tuberas de diferentes didgmetros, las cajas para la
conduccion, vias peatonales y vehiculares de diferente orden,
a"r;ferentes punies del sistema como lus camaras de pitdmelros,
cunetas. ete.”; que "el lote mide 1.757.484 m2 menos lus dreas de
afectacion que son: 4.910 + 19.800; tanque 7.738; tunct 55.500 y
Cajas 984; para un total de 88,432 m2. Enlonces queda una de
1.660.054.m2 en la cual se encuentra la zonn ocupada por & Club
Gue no incide en la prestacidn. del servicio piiblico de acueducto”; ¥
que “le]li porcentaje total de las afectuciones corresponde al
(5.0317%) cinco punto cero (res una siete par dento del totel del
lote”.
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3.2. No haber apreciaclo “el plane No. 1 allegado pi’or ins
perifos Barrera y Correul en el que (...} detalllaron| las :dreas
ocupadus por lus cajos, el tunel y, en general la afeciacion af
interés general, drea que como alli facimente se aprecia €3 uno

pequeria porcion del predio”™.

3.3. Desconocer el oficio 6153 del 22 de marzo de
1994, lbrado por el Departamente Administrativo de
Plancacion lristrital (1. 640, cd. 2], ¢n ¢l que sc indican 1os
diferentes nsos permitidos para €l werreno.

3.4, Suslayar el dictaunen pericial, su aclaracién y la
complementacion del misrmo, rendido por los expertos Julio
Ordonez ¥y Odilia Marquez, quienes “afirmaron que el drea neto.
conpromelida con la. prestacion del servicio ptdlico de ucueducto
era de 480.792.52 m2 y un drea lotal de afectacion, esl;o es.
sumadas los dreas de influencia, de 375.460,98 m2~™, sefnalaron
que las obras directa e indirectamente relacinﬁ?adas con la
referida actividad, eran “el tanque de Santa Andg, los casetas de
control y celuduria, el finel Santa Arna, los eberias, cojas de
controf, vias de acceso, tanque Usuaguén, ventosas y Jedes
elécinicas”; manifcstaron que por debajo de la cota 2.700 "no
existen, obras que se relacionen con el serviciv de acueducto”, salva
“unt trame de [la] via de wereso con longitud de 400 m™ ‘&, cn;

definitiva, conceptuaron que ‘el drea comprometide. con el

servicio publico presiado por In demundaeda solamente corprendia
ute extension de 665.975.96 m2, de los ruales 12.386 estaban

bajo la cotu de 2700 metros g el resto sobre dsta’,
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3.5, Ignorar el plana No, 5 allegado por los peritos en

precedoencia mencionados.

: 3.6. Apreciar “sesgademente” el acuerdo al que llegaron
%\8 partés ¥ que recogieron en ¢l escrito que obra en Jos folios
176 y siguientes del cuademo No. 24, que el censor
reprodujo casl que en su totalidad, toda vez que las
reciprocas obligaviones que alli adquireron las partes,
“pone|n] de presente gue no Wwdo el lote esta comprometido con g
j.-irestacién del servicto de acueducio, ol punto gue la demandada se

obligt a restitur varias porciones a la parte actora”.

:: 4. Como corolario de su queja, el recurrente predicd
ciuc al no disponersc la restilueidon material del terreno objeto
de la promesa de compraventa que el Tribunal declaro nuls,
sino el pago de "una exigua y desproporcionada compensacion en
d:‘nem”, csa aloridad prohijo “una expropiacién irreguior”,
que viola el articule 58 de la Conslitucidon Politica, precepto
que coﬁ‘.a}mda de la jurisprudencia constitucinonal, comentd -
Qmpliamente.

:; CONSIDERACIONES

1. BEs verdad, ¢! Iribunal 1o se percato que las ohras
que en forma directa estan relacionadas con la prestacion del

13}

servicio de scucduclo a la cindad por parte de ia empresa
i .
demandada, ocupan sdlo un reducido sector del terreno

prometido en venta, considerada su extension total.

A2
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De ello dieron cuenia las pruebas relacionadas por el
recorrente, que el ad guem prelirid, o cercend, alicrandoe su

contenido objetivo, cuando posd sus gjos en ellas,

No hay duda, entonces, gque el sentenciador de segunda
instancia incurrié en buena parte de los verros facticos

referidos en la censura.

2. Pese a lo anterior, el cargo habra de desesﬁrﬂmse,
pues ce reconocerse su prosperidad, la Corte, al momento de
dictar la sentencia de remplazo, tendria que llegar a similar
conclusion a la que obtuvo el Tribunal, csto ¢s, que no
procede ¢f reimfegro material de terreno  objeto de la
contratacion invalidada, aunque por razones diversas;.l que
PASAN & EXPUNCTSE;

2.1. Mediante Resolucion 076 del 31 de marze de
1977, emitida por el Ministerio de Agricultura v Desarrollo
Rural, se aproho el Acuerdo No. 0030 del 30 de septiembre
de 1976, de la Junta Directiva del entonces existente
Instituto Nacional de los Recursns Naturales Renovables y
del Ambicnte -INDERENA-, en el que se declard “como Afea de

Reserva Forestal Protectora o lo zona denominada. Bosque Orientol
de Bogold. ubicada en jurisdiccion del Distrito Esperial de Bogotd”,

que ajli mismo se identifico por sus lineros.

Tal declaratoria, entre otras razones, obedecio a que “la

vegetactdn de las montanias siwadus elrededor de la Suhana de

Bogota deber ser protegida para conservar su efecto requiador de la

cantidad y calidad de los aguas que son uhlizadas por los

20
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habitantes de ella”, ¥ a que “ef paiswje constituido por dichas
montafas merece proleccion por su contribucion 4l henestar fisico
y espottual de los hobitentes del Disérito Especial de Bogold y

Municipios aledanos”,

-

Dicha area, por lu lanw, gucddé suvmctida a las

r

p?revisiones de los articulos 206 y 207 del Decreto Ley 2811
de 1974, gue cstablecen:

Art. 200.- Se denoruno drea de reserva forestal o zona de
propiedad prhhica n privada reservada para destinerla
exchusivamente al establecimiento o  mantenumienta Y
' utilizacién  rocionel de dreas forestales productoras,
] protecioras o productorus-protecioras (se€ subrayay.

! Art. 207.- El drea de reserva forestal solo podrd destinarse al
aprovechamicnto racional permanernte de los bosques que en
ella exslan o se establezcan Yy, en todo ceso, deberd
qerantizarse la_recuperacion y supervivencia de lug bosaues

(se subrayva).

2.2. El Ministerio de Ambhicnte, Vivienda y Desarrollo
T'en'itori'é{l, a través de la Resolucion 463 de¢l 14 de abril de
QbOS, redclimitd la referida Rescrva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota para excluir de ella 973
hectareas, con las que cred una “franja de adecuacion” cuyo
objetiva ¢ra, ¥ es, ‘constituir un espacio de consolidacion de la
gstructura wrbane Y uni zona de amorliguacion y contencion

definitiva de los procesos de wrbanizacion de los cerros orfentales”,

%
zonales y parciales, en cuyo disefio cra forzoso atender “los

El manejo de esc scctor debla someterse a planes

siguienfes determinantes”

o1
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a} No permitir construcciones en dreas con pendientes
superiores a 45 grudos, en zonas de ronda de quebradas y
drenajes, relictos de vegetacion native y zona de carga de
acufferos;

b} Promover y proyectar lu consolidacidin de un ﬁrca de
Ocupacion Pablica Prionitaria en contucto con el Ilmm-“
occidental de la reservq, ¢ través del establecimienito de
porques urbonos, corredores ecoliogicos viules, corredores
ecoldyicos de ronda y de borde, integrando en o posible {as
areas verdes yue guedan excluidas en Ia redelimitacion de lu
reserpa fovestal, de tal forma gue se constifuye en espacio
publico de transicion entre o Reserva Forestal y el desarrolio
y/o edificacidon, que permita lo promecién y desarrolio de
actividades de recreacion. pastng y de goce y disfrute del
espacio publico;

¢) Promover iy proyectar que iodo proceso de desarrollo y/o
edificacién que se adefante en el area de Aflecuacion del
Borde Urbune condenga, derre y  formolice  estructural,
espacial i legalmente el desarrollo wurbano de la ceudad en
contacto con lo resersa_forestal;

d) £En todos los procesos de desarvelio urbanistico denfro del
Area de Adecuacicon del Borde Urbano, se deberd propender
por el objetive general de conservacion y manejo de la
Reserva Forestal, Por ello, e dirmension y forma de las
esfructuras vigles y demds infracstructura de servicios de
nuevos desarrollos que se proyecten de maonera planificada,
deberdn ser consecuentes y concordantes con el cdracter
urnbicnital de la reserva forestal y promover gue dichas
estructuras representen el cierre de crecimiento urbeno y o
generaciin. de espacios publicus lneales dlspue%tov. en el
Areu de Ocupacion Prihlica Prioritaria;

-

-\
En lineas generales, la comentada resolucion mantuvo

su vigencia, pese a que, en virlud de la senalada exclifsion,

L
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mediante el gjercicio de una accion popular, s solicitd la
proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambicnte
..SaIIO, a la defensa del pairimonio publico y cuitural de la
Nacion, a la segunidad y salubridad pablicas, a la prevencion
&:lé desastres ¥ a la realizacidn de  construcciones,
edificaciones ¥y desarrollos urbanos con sujecion a la
ljiunnativid,ad Juridica, de manera ordenada y dando

E‘)revalencia a la cahidad de vi;da de los habitantes.

Asi o tesolvio on segunda instancia el Ceonsejo de
Estado, Sala Plena de¢ lo Contencioso Administrativo,

mediante sentencia del 5 de noviembre de 2013.

2.3, La Loy 99 de 1993, con la cual “se ere[d)] ef Ministerio
del Medio Ambiente, se reordento| el Sector Mibilico encargado de la
gestidn y conservacion del medio amblente y los recursos naturales
renavables, se nrganiz]d] el sistema Nacional Ambiental, SINA, i se
:_':Eicta[ron] ofras disposiciones”, en -su articulo 61 establecid:
‘;Dectdrase In. Sabana de Bogofid, sus parames, aguas, valles
aledarios, cerros circundantes iy sistermas moniafiosos cemo de

inderés ecoldgico hacional, cuyo destinacion prioritaric sera fa

agimpecraria y forestal” (se subraya).

-

A su lurno, en el atticulo 111, modificado por el 210 de
Iél Ley 1450 de 2011, senald: “Decidrense de interés ptiblica las

areas de importdneia estrolégicn pard la consereacton de recursns

hidricos gue strten de agua los acueductas municipales, distritales
Yy regionales. {...). Los departamentos y municipios dedicardn ut
éo@ntajc no inferior al 1% de sus ingresos cormerntes para o
adquisicion y mantenimiento de dichas zonas o para financiar

esquemas de pago por servicios ambientales. (..., Los recursos de

L3
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que trata € presente articulo, ¢ destinaran prioritariamente o la
adguisicién y mantenimiento de las zonas, (...). Las owtondades
ambientwles definiran las areas prioritarias a ser adguirides con
esfos recursus o donde se deben implemerntar l0s esquemas por
pugos de servicios ambientales de acuerdo con la reglamenigeion
que el Ministeno de Ambiente, Vivienda y Desarollo Territorial
expidn. para ¢l efecto. Su administracion corresponderd ol
respectivo  distrifo o mumicipio.  Los  rmunicipios, distritos  y
departamentos garantizaran lo inchision de los recursos dentro de
sus planes de desarrolle y presupuestos anuales respectivos,

individualizandose la partida destinada para tol fin” (se subraya).

El gobiemo nacional, con el Decrelo 0953 del 17 de
mayo de 2013, reglamenté la precedente norma y, en

desarrollo de ello, precisd que su {in era “la conservacion. i

recuperaciin de las dreas de Importancie esfratéqica para la

acueductos runiapales, dishilales y regionales, mediante A

adguisicion y toentenimienio de dichas dreas y la financiacidn de

los esquemas de pago nor servicws embientales” (arl, 1% se

subraya).

Por otra paric, consagro que “[plara efectus de lu

adquisicion de predivs v lu implementacion de esquemas de pago

por servicios ambientaies por parte de las entidades tervitoriales,
lns avioridades cwnbientqles deberan previamerte identificar,

delrnilar y priorizar las dreas de importancia estratégico, cort buse

en la informacion contenida en los planes de ordenacion y manejo
de cuencas hidrograficas, plancs de manefo wnbiental de

microcuencas, planes de mancjo ambienial de acuiferos o en ofros

instrumentos de planificacion. ambiental refacionados con el recurso

a4
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hidrico. (). En ausencia de los instrumentos de plonificacion de
que trata el presente articvio o cuando en ésios no se haya
identificado, defimitade y priorizado las dreas de importancia
;stratég'fca, la entidad ferriforial deberd solicitor a la autondad
aminental competente que fdentifigue, delimite y priorice dichus
areas” {arl. 4Y; se subruya).

2.4, Para el caso del Distrito Capital de Bogota, las
zéuton'dades ambientales, en concrelo, la Sceretaria Distrtal
{l_e Ambiente - SDA, PPargues Nacionales Naturales de
Colombia - PNN , la Corporacién Autdénoma Regional de
Cundinamarca - CAR, la Corporacidén Auténoma Regional de
Chivur - Corpochivor, la Corporacidn Auténoma Regional del
(juzwio - Corpoguavio y la Corporaciéon Auténoma Regional
de la Orinoquia - Corporinoguia, mediante concertacion, que
consta en el "ACTA DE CONCERTACION DE LAS AREAS
ESTRATEGICAS PARA EL ESTABLECIMIENTQ HIDRICO DEL
DISTRITO CAPITAL, lechads e 21 de octubre de 2018,
acordaron ‘gque lus Arees de Importancia Estratégica para el
stnr'fto Capital son las que se referencian en ef plono anexo que

hace parte integral de esta Acta”.,

Dicha concertacion recibio el aval del Consegjo
Estralégico de la Cuenca Hidrografica del Rio Bogotd -
CECH, conforme quedo registrado en el Acta No. 18 del 22 de

noviembre de 2016.

Conforme esa decision, con prioridad “Muy Ahla?, se

incluyd como Area de importancia esiralégica para el distrito

Capital toda la zona correspondiente a la "Reserva Forestal

<
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Protectora Bosgue Orienial de Bogotd”, creada modiante la
Resolucion 076 de 1977, ya relacionada,

2.5, Teniendo en mente los anlecedenics (ile acaban de
registrarse, es del caso senalar que en el “informe de avaitio”
elaborado por ¢l Institato Geografico Apustin Codazzi,
allegado por la demandada en el curso de la audiencia de
conciliacion, conforme lo que alli convinieron las partes, gque
es susceptible de valorarse como prueba segan se analizo al
resolverse el cargo precedenie (quinto de la parte actora),
respecto del inmuchle base de la accion, se consignaron las

siguientes precisioncs:

A la luz de la corfografia de lu Resolucion 463 de 20085, &l
prediv se encuentra ulvcedne una minimo parte en -suelo
urbana, parte dentro de la denominada Franja de Adecuacion

¥ la mayor parte dentro de la denominada Zona de reserva
forestal. ' '

Para la parte localizada en suele urbano sector normotivo 18,
sit manejo debera adelagntarse a través de un Plan director,
segune lus disposiciones en el decreto 215 de 2005, FPlan
Maestro de Lspacio Pablico.

Y teniendu en cuenta [los] artlculo[s] 43, 252, 253, 254, 255,
273 y 343 del Decreto Distrital 190 de 2004 {...)",

Las normas procedentemente indicadas, fueron
reproducidas  después, percibiendose que ellas  hacen
relacion a la implementacion de “pargues de escailu reg;'onal,
melropolitana y zonal®, a fas “zonas verdes de los equipamientos
deportivos  recrealivos privados™ y a las dreas de “Actvidad
Dotacional”, que son espacios “pare la locafizacion de los

SeNAcios necesarios pura la vida wrbona y pora gurantizar el recreo
i

s
"
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y esparcimiento de la poblucion, tindependientermente de su cardcter

publica o privada”,

A continuacién, el informe de gue se irata especificd:

. et

En cuante al sector localizado en la franjo de adecuocion el
ministerio o traués de (a resolucion 463 de 2005 en su
articuly -5, wentifica este franja como aguéllas dreas gque con
findamenin en lo. resolucion. 76 de 1977 hacian parte de (a
reserva forestal Protectora del Bosque Onental de Dogotd y
quedan excluidas de la misma de acuerdo con la
redelimitacion planteada en el articule 1 de la mencionado
resolucion, Franja de Adecuaciin entre la ctudad y la Reservo
fForestal,

o«

- ._._\-‘l

{...) la mayor parte def predic se encuentra locabizada en i
zona de reserva forestal bosgue ortentul de Bogotd, el cuaf
segun el decreta 190 de 2004 esia) dosificada comn area
protegida de orden noconad dentro del territorio distrital y
como tad sus usos son resiringtdos de acuerdo con sw alto
valor umbiental y ecoldgico no solo para el Distrito, sino paru
la nocion, no permmivéndose ol o construccion  de
edifteaciones que arente[n] contra dicho patrimonio.

Es importante hacer menacn que ef (...) drea corvespondiente
a 364,91 m2 es atrauesada por dos redes matrices de
acueducto de 201 3y 607 en operacion actualmente|,| o cual
restringe desarrolios urbanisticos sobre ellas.

26 Reunida toda la informacion precedente, se
c'xtractan de ella las siguientes conclusiones:
£
' 2.6.1. El predio maicria de la promesa de compraventa
e;n esle asunto validada, en su mayor extension, se
encuentra ubicado en la Reserva Forestal Protectora Bosque

1
>

n.
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Oriental de Bogold, establecida mediante la Resohicion
Presidencial 76 del 31 de marzo de 1997, 5
2.6.2. Dicho inmueble, sin perder su condicion dé tal,
se reitera, de reserva forestal prolectora, fue clasificado como
‘Grea de importancia estratégica para lo proteccion de los recursos
hidricos” del Distrito Capital cde Bogotd, con priotidad “Muy
alta”, segiin la concertacién que las autoridades ambientales
efectuarcon y que gqueddé consignada en el acta del Qil de
octubre de 2016, va relacionada, decisién avalada por el
Consejo Estratégico de la Cuenca Hidrografica del Rio Bogota
— CECH, en sesidn del 22 de noviembre de esc mismo’ aho,
segun consta en el acta No. 18 de ese organismo, ignalmente

yva especificada.

2.6.3. En virtud de lo anterior y en acatamiento cfe las
previsiones del ariiculo 111 de la Ley 99 de 1993, modiﬁcado
por el arliculo 210 de la Ley 1450 de 2011, asi como dc su
Decreto Reglamentario 0953 de 2013, es claro que el referido
predio, por resultar de “interés publico” y formar parte de un
‘area de imporiancia estratégice” para el Distrifo Capital, debia
ser adquirido por éste, ya sea por ¢l sisiema de “regociacion
directa y volyniaria® o por “expropincion de bignes nrnuebles”,
todo con sujecion al "procedimiente estublecido en la Ley .9:88 de
1997, o la norma que lo modifigue, adicione, sustitule o©

complemente” (art. 6° dcl citado decreto).

2.7. Biendo cllo asi, como en clecto lo es, ¥ estandu ya
dicho que en virtud de la sentencia impugnada, el predio

objeto de la negociavion anulada, desde el punto de vista de

‘
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éu dominio, quedd en poder de la empresa demandada,
habida cucnta de lo decidido en el punto cuarto de su parte
resolutiva, determinacion que al tio haber sido combatida en
casacion s¢ mantenc ¢n pie, surge claro que ningun sentido
tendria proveer sobre la restitucion fisica del terrenc, o de
éarte del mismo, que es lo que se pretende con esta
aicusacién, pues de todas tnaneras €l estaba llamado a
quedar, tanto en el plane juridico como en el material, bajo la
tutela exclusiva del Disirito Capilal, por eleclo de la

imposicion legal de su adquisicion, atras examinada.

. 2.8. Ahora hien, como con los elementos de juicio de
que aqui se dispone, no es posible delimitar con exactitud el
s:ector dcl inmueble que, en minima proporcion, puede esiar
por fuera tanto de la reserva forcstal mencionada, como det
“‘areu de importancia estratégica” para. la ciudad, sebre todo
de esta 1dltima, no hay lugar a ningan fraccionamiento del
predio, de donde sc {orna forzoso colegir la imposibilidad de
su restitucion global.

3. Esta queja del impugnante, por Io expresado,

Lampoco es merecedora de acogimiento,

DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
' CARGO SEXTO

Soportado también en la causal primera de casacion, ¢l
;'ecmlnel1t'z: le imputé al Tribunal haber quebrantado
reclamente los articulos 955, 961, 1740 a 1742, 1746 del

G0
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Cadigo Civil y 58 de la Constitucidn Politica, porque les
atribuy® “wnn inteligencia distintu de la gue verdaderamente les

corresponde”,

En pro de la censura, explico:
5.

L. El sentenciador de  scgunda  instancia,  on
consideracién a que la mitacd del precio convenido en la
promesa que invalidé fue efectivamente pagado a los
prometientes vendcdores, al defimir la  “reshtucidon  por
equivatencia®, coligld que su valor ascendia solamente al 50%
del avalno en que soporid su juicio al respecto, esto e_.s, la
suma de $4.510.204.265.00.

2. Con esc razonamicnto, el ad quem desconocié el
verdadero alcance juridico del articulo 1746 del Codigo Civil
Yy vulnerd el derecho de la parte demandante “a obtener una
restitucion plena y completa de su potrimoniv en la medida en gue
(-..) reconocid gue el valor de $9.020.408.530.00, era €l justo
precto del inmueble en {a época mdas reciente, y asi, ha debido
simplemente restarle n esa cantidad o surna de $750.000.00, ya
recibida por fos demandontes, tralda a wvuwior presente, ‘para
respetar desde luego la simetria econdraica de la resfitucién. por

equivalenciu”,

3. Ese proceder del citado juzgador, no respetd el
clecto propio de la nulidad que declare, como era “horar

todas las consecnencias” del acto invalidado, que *noturalmente
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se extiende a todos los derechos y titulos adguiridos Y a las

prestaciones curmnplidas, como si el acto jumas hubiera existide”

Con otras palabras, la sentencia impugnada no acaté la
“eficacia retroactiva de la declaracion de nulidad, restablecedora no
solo de la legalidad objetiva sino adetnds de la indemridad de fos
puirimonios afectados”.

4. En desarrollo de esos planteamienios, el
recurrente reproduyo distintos fallos de 1a Corte relativos a la
referida tematicu ¥ concluyé que, por consiguliente, “no podia
considerar el Tribunal para efectos de la restitucion  por
equivalenciu del tnmueble sobre el que recayé la mudided de la
promesa de venta de 22 de abnl de 1977, que como la demandado
h:c:bia. pagado ya el 50% del pusto precio, solo restuba completar el
m‘:m S0%, pues al proceder asi, no solo fragmentd indebidamente la
restiincion debida, sino que odernds le concedid efectos a la
negociacion declarada nula”.

B

CONSIDERACIONES

. 1. En punto de las prestaciones mutuas denivadas de
la invalidacion de la promesa de compraventa celehrada por
las partes, ¢l Tribunal destacé que la "mas importante
obligacion que surge @ carge de lu dermunduda coma PROMITENTE
COMPRADORA, y que es esenciul en este asunta, es la. de restituir
@ los demandanies el predio objeto del contraio™, .

No obslante lo anterior, frente a la circunsiancia de que

cn"‘ ¢l inmueble se realizaron las ubras necesarias para la

recepeion y distribucion del agua potable provenicente del

D1
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sistema “Chingaza™, que aporia €l 70% de la requernida i:or la.
ciudad, dicha autoridad coligié que *no resufta posible, sin
menoscabo del interés general e tinminente vulneracion de derechos
Jundamentales (...), disponer a ity de restituciones muiuas la gue
comesponde o lu entrega material del bien por parte del
[plromitente [clomprador @ fos [phromitentes [vlendedores” y que,
por lo lanto, a cambio de esa medida, debia acudirse a la

“figura de ta. ‘restitucion por equivatencie’(...)"

Ocupadt) de fijar la cuantia del valor de rcemplazo, tras
apreciar los dictémenes periciales existentes en el proceso,
establecio que, por “provenir de wna entidad oon excelsq
idoneidad” v referir “las condiciones partic-ufarés y especioles de
e heredad en la époce mas reciente”, atenderia el nltimo
rendido por el Institate Geografico Agustin Codazzi en ¢l

curso de la conciliacidén surtida en segunda instancia,

Y agregd:

En este orden de ideas, el valor del predio que, en principio,
se  debe reconocer por conceple de ‘restituciin por
equivalencia’ a faver de los demandantes, como justo precio,
estaria en &l orden de los $9.020.408,530.00. No obstunte
y muy_a pesar de la declaratorio de nulidad del contrato de
promeso, es lo cierfo, que con ocasion a dicho acie negneial la
demandada canceld lo que para enfonces constitula ef S0%
[del] justo precie, ef cual ante lagls]  peticularcs)
circunstancials] mie rodean este caso, -que Impiden como yu
se preciso lua restitucion materel-, debe impularse wl precto o
pagar quedandn entonces a deber la demandada el restanie
50%, que de acuerdo con las precisiones expuesias e Hneas
precedentes debe estar acorde al justo precio que hoy tiene el
wmmuchle, lo cual conileva gue ef valor a cancelor a Ins
demandantes a titulo de restituacon por equivalencia ascieiude
a la sumo de $4.510.204.265,00, comn se dispondra en o
pane resolutiva (se subraya).
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2, Pese a la cortedad de esa hundamentacién, se
capta que la circunstancia motivante para que el Tribunad,
respecto de la restituciéon por equivalencia, tuviera en meﬁta
que al momento de la celebracion de la promesa de
ﬁ;ompravcnta anulada la demandada pago cl 50% del Tusto
fivrec';o" que en esc cnlonces se convino, fue Ly imposibilidad
de la restilucion material del predio ¥ quc ¢ste, por lo mismo,

quedaba juridica y materialmente en cabeza de la accionada.

' De¢ alli infinéd que como consecueticia de esa situacion,
a. la demandada le correspondia pagar a los actores el “justo
;?recm” del bien; y que come en relacion con ¢l mismo, aquélla
ya habia sufragado la mitad, su deber se circunscribia al
0% restante,

3. Se  percibe, entonees, que la causa de esa
dcterminacion, fue la situacidén creada por el mismo fallo do
segunda instancia, es decir, gue la accionada, en virtud de &,
quedaba, juridica v materialmente, &n poder del intntacbie

objeto de la controversia.

a Vease como, en la parte resolutiva de la sentencia se
dispuse. “Pore efectos de la ‘restitucion por equivalencia’ y lo
decididn en esta instancia y procurar la prestocion permanenle y
gficiente def servicio publico esencial a cargo de la demandada, el
titvlo de domanio gue posee el senor Daniel Alforso Roldan
E?parm_qoza, como cestonario de los derechos figiosas de los
seriores GUILLERMO GONZALEZ HOLGUIN y GLORIA GONZALEZ

DE ESGL{ERM, o estos en su propio nombre, sobre el predio
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materia del litigio identificado en lineas precedentes, queafa en
cabezsa de la EMPRESA DE AGCUEDUCTO Y ALCANTARILLAD( DE
BOGOTA SA., puara cuyo efecto se ordena inscribir esta sentenciu
en ef registro publico competente en el fuliv de matriculo N‘i SON-
768166, para ko cual se oficikerd u o Oficine de Registro de
Instrumenios  Pablicos adiuniando copic outéntica de esta

sentencia, cuya compulsa se ordend a costa del interesado”.

4, Ese entendimiente del fallo del Tribunal, desvirtia
que la imputacién del page que la prometiente compradura
efectud al tiempe de la promesa, al “usto precio” que ésta
debia cancelar a los prometientes compradores en rezén de
la ‘“restitucion por equivalencia”, tuviese venero en dicho
conirato preparatorio v que, con esa delerminacion, se
hubiere desconocido €l efecto arrasador derivado de la
pulidad doecrelada, como lo adujo el censor en apoyo dc la
acusacion ahora examinada, (wla voz que dicha aplicacion,
como viene de explicarse, lue conscceuencia de la situacién
creada por la misma sentencia de segunda instancia y 1avo
coma Unico fOn, que el deber prestacional a cargo de la
demandada alli impuesto, tuﬁera ia dinension que en

verdad le correspondia.

5. Asi las cosas, no puede concederse la razon al

recurrente ¥, por lo mismo, ¢l cargo auscultado naufraga.

M
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DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO SEPTIMO

Como en el caso del cargo anterior, aqui también se
;lt-:'nuncié la violacién directa de los preceptos adli
identificados como suslanciales v, ademas, de los articulos
'}17, 964, 969 vy 1617 del Cadigo Civil, en la mcdida'que el
Tribmlcix‘,l “ornilid el reconocimuenio de frutos cinles o intereses
legales .sobre fa surma de $4.510,204,365.00 fijjado a fover de la

parte demandanle por razon de la ‘restitucion por equivalencia’

decretada”®,

Sirvieron de fundamentoc a la acusacion., los

a';.rgumentos que pasaln a sintetizarse:

. 1. Luego de transcrobir las razones que invoco ol
'I:}ibuna]. para denegar la condenacion al pago de frutos, el
censor apuntd que con ellas esa Corporacion “corretio grave
eror juridico, pues su argumentacion era viable si fo restituido o
Javor de la parte demundurde hubieto sido el predio objeto de la
promesa de venia declurada nuda, y silos frutos hubieran sido los
naturates, en o que no hay discrepancia alguna de cardeter
érobaton’o, pero como o decretedo fue wunp restitucion por
equinalencia deterrinada en la suma de $4.510.204.265.00,
sphre este valor ha debido recanacer frutos civiles representados en
I;:)s mtereses legales del 6% anual generudos por esa cantidad a
éam'r de la notificacion del auto admisorio de la demanda, hecho
cjue ocurrid el & de maye de 1991, wdo de conformidod con lo
previsto por el ine. 3° detl art. 964 del Codigo Civil, apficable a este

asunto, segun &l eual. ‘el acreedor no tiene necesidad de pistificar

perjuicios cuando sélo cobra intereses; basta el hecho del retardo™
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2.  Explicd «que la abstencion de reconocer los
referidos frutos civiles, a mas de¢ gue infringié el articulo
1746 del Cédigo Civil, le impidid a la parte demandante
“obfener una restitucion plena y completa de su potrimonto, pues,
reitero, la eficncia refroactiva de o declaracion de nulidad, busca
no solo restablecer ln legulidad objetiva sine ademas procurar

indemnidad de los patrimonios afectados” con €lla.

3.  Pusp de presente gue las reslituciones a que da
Iugar la nulidad, “se rigen por las misrras reglas generales de las
prestaciongs mutuas consignadas en el Caopitule 47 del Titule 12 del
Libro 2° det Codigo Civil, entre las que se encuentro entistado la del
articulo 964, que reconoce el derecho a perabir los frutes a cargo

del detentador ¢ poseedor vencido segin el cuso™

1. Y luego de referirse al concepto de “frutos?,
conforme docinna extranjera y la prevision del articulcé 717
del Codigo Civil, insistid en gue la invalidacion de una
convenclon acarrea que las cosas vaelvan al estado en qﬁe s€
encontraban al momente de contralar, como si el respectivo
acuerdo de voluniades no hubiese exislido, cfecto juridico
que se materializa en “las restituciones mutuas que hayén de
hucerse los confratantes”, entre ellas, las de los “intereses y
Srudos (.., tomdandose en consideracion los casos Jortuitos, v la
posesion de buend o mala fe de las partes: todo ello segtn las
reglas generales {..j" (art. 1746, C.C.), que es lq' que c_iesde
Antano “se denominn restitucion in integrum [Cas. Civil. Senfencia
130 del 18 de ngosto de 2000)",
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CONSIDERACIONES

1. Para andar sin rodeos, hay que dejar en claro

desde ya, que los frutos que contempld el Tribunal y que

negd, por no figurar en el proceso prueba de su causacion,

fueron. los que el inmueble objeto de la negociacitn

invalidada produjo o que, con mediana inteligencia y

actividad, hubiese podido producir. Es decir, los previstos

en el articulo 964 del Cadigo Civil.

-

"W

A

Sobre el particular, el Tribunal exphico;

Ast las cosas, doeda o calidad de poseedor de buenu fe
predicable de ln demandada, parn el caso de las
restituciones mutuas, en pnncipw, los_ ffutos que deheriar
restiiuirse en la forma previsie por el ine. 3% del art, 964
ibidem, valga decir. se pagarian « partir de la notificacion
del aute admisorio de lo demanda, hecho gue ocwrrio el 8 de
mayo de 1991, sin gque en modo alguno reswlte admisihie
gque su eventual odlculo se pretenwdu derivar de lo
rentabilidod gue pudiera tener la Empresa demandada por
causa de la prestacion del servicio publico de acueducto que
desarrolla en el predio, en la medida que dicha rentabilidad,
es derivada de una actividad propia y exclustva de la
entidad gue, a mas de no ser susceptible de desarroflar|sc)
fibremente por cualquier Individuo por su propln. naturaleza
{servicio piblico esencial somefido o lo pigifancia y control
del Estado), requiere de una infraestructura especial, que
fueran precisamente las mejoras que plantd (a entidad para
poder deswrollarla y de las cuales no puede, sin caer en un
enrnguecimiento sin causa, bengficiarse la parte actora.

En &l sub judice, si hien de acuerdo con g jurispridencie
memorada, et un princgno  pudo  haber  lugar  al
reconocitnignto de frutos en favor de los demandantes, tras
examiniar el wcervo probatorio, se evidencia que no existe

ninguna prueba que permila  esiablecer destinactdn
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econdmica_alguna del inmueble con antelacion al ane 1977,
que  pudiers  derivar _rentabilided  susceptible  de_ ser
reconocida por haber sido privade de ella con ocaston del
contrato celebrado, sfende la tnica lo desarolinda o partr
de esa data por in soctedad demandadu, lo cual como yo
queds dicho no puede servir de pardmeliro o soporte valido
para generar heneficio alguna u favor de los actores, dada
o singular destinacion, -

Deviene de lo anterior, gue la determinacion de los frufos a
reconocer a favor de los seflores (Gonzdlez -aun ante la
eventual restitucion materinl del predio objeto del contrato
antdade-, quedd totalmente huérfona de prueba; no
existiendo, entonces, otra alternativa uridica diferernte a la
de negar dicho pedimento, loda vez que no puede olitdarse
que @ nadie le es dable hacer de su diche prueba de los
hechos gue alega, conforme se desprende del contenido del
artieuto 177 del C.P.C.,, por lo que correspondia a los actores
acreditar, madiante cualguiera de los medios proboilorios

- ——

los frutos que pudc haber generado el predio con mediana
diligencia, al heher desatendido estos dicha corga procesal,
no hay lugar a gue en esta decisidon se impondo. su
reconociniento a cargo de la pasiva (s€ subrayal).

2.  El recwrente protestd porque el Tribunal no
reconocié los “frutos civiles representados en los intereses
tegales del HY% anual generados™ por la suma de
$4.510.204.265.00 que ordend en compensacion al hecho
de no poderse disponer la restitucién material del predio
objeto de la negociacién invalidada. . |

|
3. Paladine c¢s, cntonces, el descarrio del cargo v,

como consecuencia de €l, su improsperidad,

Mientras que el Tribunal circunscribio su estudio a los

frutos derivadus del inmueble objeto de la promesa de

18
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compraventa ajustada entre las partes, el censor se ocupd
de los generados por Ia sitma de dinero que €l ad guem fijé
como ‘restitucion por equivalencia®, sobre los cuales, valga

acotarlo, dicha autoridad no hizo ningan prenunciamiento.

4. Afnadesc que el carge fuc mal formulado, como
quicra que lo debié scr a la luz de la cansai segunda de

casacion ¥ no de la primera, como se€ propuiso,

Fs que la queja del censor #n verdad delatd que, “come
lo decretado fue una restitucion por equivalencia determinada en
lu suma de $4.510,204.265.00, sobre este palor he debido
reconocer frutos civifes represeniados en los intereses legales del
% anuad {...}, todo de conformidad con lo previsto por el inc. 3"
del art. 964 del Codigo Civil, y con lo determinado por el numeral
segundo del articido 1617 [ibidem)] (...), aplicable a este asuniu,
segun el cual, ‘el acreedor no tiene necesidad de justificar

peruictos cuanda sole cobra intereses; basta & retardo®™,

Con olras palabras, el recurrente le enrostré al
s:éntenciador de sepunda instancia no haberse promunciado
sobre un aspecto accesorio de la condena que impusoe a
titulo de “restitucion por equivalencia”, defecto de actividad

que tipifica incongrucncia por resultar el fallo “aiéra petita®.

S. Vacuo es, por ende, el reproche examinado.

R
-
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DECISION

En mérito de lo expucsto, la Corte Suprecma de Juéticia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad dc la ley, NO CASA la

sentencia del 22 de febrero de 2011, proferida por <l Tribunai

Superior de Bogota, D.C., Sala Civil, en ¢l proceso que se dgjo

plenamente identificado en los comienzos de este proveido.

Sin costas en casacidn, por €l reciproco fracaso del

recurso intentado por cada una dc las partes,

OCTAVIO AUGUSTO-TE

Proswdenie de Sala

ALVARO FERNANPO GARCIA RESTREPO-

AROL SALVO

P
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