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(Aprobado en sesién catorce de noviembre de dos mil dieciocho)

Bogota, D. C., catorce (14) de noviembre de dos mil

dieciocho (2018).

Se decide la accion de tutela instaurada por Transportes
Armenia S.A. contra la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, tramite al cual se vinculé a las

partes e intervinientes en el proceso que origina la queja.

ANTECEDENTES

1. La sociedad promotora, a través de apoderado
judicial, reclamod proteccién constitucional de sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia, que dice vulnerados por la

autoridad accionada.

Solicité, entonces, «se deje sin ningun valor ni efecto, la

providencia... proferida en fecha del... (20) de septiembre de...
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(2018}, por la Sala Dual de Decision Civil, del... Tribunal
Superior... de Bogotd... dentro del proceso con radicacion
11001319900120167611003.

2. Son hechos relevantes para la definicion del

presente asunto los siguientes:

2.1. Transportes Expreso Palmira S.A. promovio
demanda de competencia desleal contra Transportes Armenia
S.A., accion que conocié la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio, autoridad que el 14 de marzo de 2018 accedié a

las pretensiones; determinacién recurrida en apelacion.

2.2. El 24 de abril de 2018 el Tribunal encausado
admitié la alzada interpuesta; empero, el 14 de agosto
siguiente, el magistrado sustanciador declaré «a nulidad de
pleno derecho de toda la actuacioén surtida en este proceso, con
posterioridad al 14 de septiembre de 2017, incluyendo la
sentencia emitida el 14 de marzo de 2018», y ordend repartir
el asunto entre los Juzgados Civiles del Circuito, en
aplicacion del articulo 121 del Coédigo General del Proceso;

decision recurrida en suplica.

2.3. El 20 de septiembre de 2018 los demas integrantes
de la Sala de Decisién revocaron el proveido referido a
espacio, aplicando la tesis de la Corte Constitucional
plasmada en la sentencia T-341/18, y en consecuencia,
ordenaron devolver las diligencias al magistrado sustanciador

para que continuara con el tramite respectivo.
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2.4. Por via de tutela critico la entidad quejosa, en
sintesis, que la decision referida a espacio vulneré sus
prerrogativas de primer grado, pues desconoci6 el precedente
jurisprudencial  (STC8849-2018) proferido por esta
Corporacién, en punto a la nulidad de pleno derecho
contemplada en el inciso 6° del articulo 121 del Codigo
General del Proceso, la que, acertadamente, habia aplicado el

magistrado sustanciador.

2.5. Agregd que si bien la decisién criticada se fundé en
el precedente de la Corte Constitucional T-341/18, lo cierto
es que tal pronunciamiento «no detenta efectos INTER COMUNIS
o ERGA OMNES, sino que es INTERPARTES, pero ademds,... no
abordé como RATIO DECIDENDI... siendo que, alli, a lo que se
refino, fue una mera obiter dicta, sin efecto juridico vinculante

algunon.

3. La Corte admiti6 el libelo de amparo, ordené librar
las comunicaciones de rigor y pidié rendir los informes a que

alude el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.
LAS RESPUESTAS DE L.OS ACCIONADOS Y VINCULADOS
1. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota

manifesté que el recurso de suplica interpuesto contra la

decision de 14 de agosto de 2018 fue resuelto en su debida

oportunidad.
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2. La Superintendencia de Industria y Comercio inst6
su desvinculacién, por cuanto ninguno de sus autos son los

censurados a través de la salvaguarda.

3. Transportes Expreso Palmira S.A. refirid que la
decision criticada fue proferida con apego a la normatividad
procesal y en aplicacion del precedente que sobre la materia
ha referido la Corte Constitucional (T-341/18); y que la
actora no propuso la nulidad por falta de competencia,

convalidado dicho actuar.

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica, la
accion de tutela es un mecanismo juridico concebido para
proteger los derechos fundamentales, cuando son vulnerados
o amenazados por los actos u omisiones de las autoridades
publicas, en determinadas hipoétesis, de los particulares, cuya
naturaleza subsidiaria y residual no permite sustituir o
desplazar a los jueces funcionalmente competentes, ni los

medios comunes de defensa judicial.

De alli que, en tratandose de tutela contra decisiones
judiciales, en los precisos casos en los cuales el funcionario
respectivo incurra en un proceder claramente opuesto a la
ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir el juez de
tutela con el fin de restablecer el orden juridico si el afectado

no cuenta con otro medio de proteccion judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que,
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.. el amparo sélo se abre paso si ‘se detecta un error grosero o un
yerro superlativo o mayusculo que, abrupta y paladinamente
cercene el ordenamiento positivo, cuando tenga lugar un ostensible
e inadmisible resquebrajamiento de la funcioén judicial, en suma,
cuando se presenta una via de hecho, asi denominada por
contraponerse en forma manifiesta al sistema juridico, es posible
reclamar el amparo del derecho fundamental -constitucional

vulnerado o amenazado... (CSJ STC, 11 may. 2001, rad.
0183; reiterada STC4269-2015 16 abr. 2015)}.

En el mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que existe un defecto procedimental cuando el
Jjuez de conocimiento se aparta del procedimiento establecido,
immcumple los términos procesales o desconoce el debido

Proceso.

2. En este orden de ideas, sea lo primero advertir que el
estudio que se realizara se circunscribira a la decision de 20
de septiembre de 2018, a través de la que cual la Sala Dual
del Tribunal encausado, revocd la de 14 de agosto anterior,
mediante la cual, el magistrado sustanciador, en aplicacion
del articulo 121 del Coédigo General del Proceso, declard la
nulidad de plenoc de derecho del asunto de competencia
desleal tramitado en primera instancia ante la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, que en contra de la aqui accionante,

promovié Transportes Expreso Palmira S.A.

Descendiendo al caso sub examine advierte la Corte que
el estrado enjuiciado cometié un desafuero que amerita la
injerencia de esta jurisdiccién, por cuanto para revocar la

decision suplicada desconocié lo reglado en el articulo 121
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del Estatuto General del Proceso, el cual dispone, en sus

apartes pertinentes, lo siguiente:

Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar
sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisoric de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perdera automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumird competencia y proferira la providencia dentro del término
mdximo de seis (6) meses...

Sera nula de pleno derecho la actuaciéon posterior que
realice el juez que haya perdido competencia para emitir la

respectiva providencia. (Negrillas ajenas al texto).

Del contenido literal de la disposicibn en cita, se
concluye, que el legislador instituy6é una causal de pérdida de
competencia, fundada en el trascurso del tiempo para decidir
de fondo, es decir, que se le otorga al juzgador un plazo
maximo para resolver la instancia so pena de que el asunto
deba ser asumido por un nuevo funcionario judicial, como
garantia de un acceso a la administracion de justicia en
condiciones de razonabilidad; asimismo, que el hito inicial
para el computo del término de un ano que establece dicho

canon para proferir el fallo de primera instancia, comienza a
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correr desde la notificacion del auto admisorio de la demanda

al enjuiciado.

Entonces, la hermenéutica que en esta oportunidad
reitera la Corte, la que iniciallmente fue plasmada en la
sentencia (STC8849-2018), alude a que el anotado plazo para
dictar sentencia corre de forma objetiva, salvo interrupcion o
suspension del litigio, norma, por demas vigente y aplicable,
desde que comenzd a regir el Codigo General del Proceso, sin
que tal postura fuera cambiada por el precedente que, en
efecto, cité el Tribunal encausado en la providencia

censurada (T-341/18).

Y es que, en efecto, la Sala Dual encausada en el
proveido de 20 de septiembre de 2018, al resolver la suplica
interpuesta contra el proveido de 14 de agosto anterior,

destaco que:

...segun el expediente, ninguna de las partes alegé la pérdida de
competencia de la autoridad cognoscente con anterioridad al
proferimiento de la sentencia de primer grado. Pero es que,
ademas, si bien ambos extremos apelaron esa determinacion, lo
cierto es que no formularon reparo alguno sobre ese especifico
tema....

Por otro lado, el término de definicion de la primera instancia se
superé debido a la imperiosa necesidad de acopiar las probanzas
decretadas el 28 de junio de 2017..., entre ellas, una inspeccién
judicial con exhibicion de documentos e intervencion de perito
experto en informdtica forense, solicitada por la parte actora. La
prenotada inspeccién judicial fue practicada el 19 de julio de la
misma anualidad, pero la entrega del dictamen ordenado acaecié
el 4 de septiembre siguiente; fue puesto en conocimiento de la parte
convocada el 31 de octubre de 2017, y la declaracién del experto
que lo elaboré fue recaudada el 14 de marzo del anio en curso,
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misma fecha en que se surtieron las etapas de alegaciones finales
y fallo.

Cual si fuera poco, el 31 de octubre de 2017 también fueron
acoptados varios testimonios previamente decretados -y pedidos
por ambas partes-, asi como la declaracién del perito que elaboré la
experticia adosada al escrito introductor.

En esas condiciones, la invalidaciéon dispuesta en el auto del
pasado 14 de agosto contraviene claramente los postulados de
conservacion de los actos procesales, asi como los principios
rectores de las nulidades procesales, entre ellos, el de
trascendencia, el cual "ha ido ganando aceptacion en la doctrina y
en la legislacion, en la medida que se ha cobrado conciencia de la
inconveniencia de mantener la nulidad por la nulidad misma.
Representa, en rigor, una reaccion contra el formalismo".

Ello explica que el fallador deba examinar si el vicio conculco
efectivamente las garantias de defensa y contradiccién de las
partes, en tanto "'no se justifica decretar la nulidad” cuando la

desviacién procesal existe pero no es perniciosa" para ninguna de
ellas.

Bajo ese analisis, el colegiado criticado erré al incluir
una salvedad no regulada legalmente, para subsanar la
nulidad de pleno derecho derivada del vencimiento del plazo
razonable que tenia el a quo para dictar sentencia y, de esa
manera, concluir que dicho vicio se encontraba superado al
precisar que tal causal de anulacion se «saneé» por la omisiéon
de las partes en solicitar la aplicacion de dicha norma
(articulo 121 del Codigo General del Proceso) ante el
funcionario de primera instancia, situacién que conllevé a la

convalidacion del tramite posterior.

Asi las cosas, se evidencia que el derecho al debido
proceso se encuentra transgredido, destacando que, al tenor

del articulo 13 del Estatuto Adjetivo Civil, las normas
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procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento y en ningun caso podian ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o

particulares.

Y es que, de cara al caso concreto, la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio, empezdé a conocer del proceso desde el 18 de
agosto de 2016, notificando a la demandada el 14 de
septiembre siguiente, de donde es claro que la actuacion
adelantada con posterioridad al 14 de septiembre de 2017,
sin que se hubiese dictado fallo de primera instancia, era
«nula de pleno derecho», sin importar que esta invalidez no
fuera alegada por los interesados. De donde fluye que la
decision de primera instancia deberia enjuiciarse a la luz de
la consecuencia senalada en el articulo 121 del Cddigo
General del Proceso, tal como en efecto concluyo el
magistrado sustanciador a través del proveido de 14 de

agosto de 2018.

En adiciéon, recuérdese que esta Sala, en anterior
pronunciamiento, resalté en punto a la regulacion del factor
de competencia territorial, de cara a la nulidad ahora

refutada, que:

Jda ley 1395 de 2010, en su articulo noveno, fue la primera
reglamentacién en contemplar el aqui denominado factor temporal
de competencia, en términos casi idénticos a los que hoy consagra
el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el citado canon noveno de la ley 1395, que adiciono un
paragrafo al articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil,
prescribia que:
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En todo caso, salvo interrupcién o suspensién del proceso por
causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1} aro
para dictar sentencia de primera instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada, ni a seis (6) meses
para dictar sentencia en segunda instancia, contados a partir de la
recepcion del expediente en la Secretaria del Juzgado o Tribunal.

Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el
Juncionario perderd automdticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
proferira la sentencia dentro del término mdximo de dos (2) meses.

Nétese que la citada regla, si bien contemplaba la pérdida
automatica de la competencia, no imponia la sancién de nulidad a
las actuaciones que se adelantaran con posterioridad al
vencimiento del plazo conferido al fallador para dirimir el litigio, lo
que permitia predicar su saneabilidad, diferente a lo que acontece
en vigencia del Codigo General del Proceso, en el que, sin duda, se
instituyé una nueva causal de invalidez y, ademds, con la
particularidad de obrar de «pleno derechos, que sélo se habia
contemplado en tratandose de la prueba obtenida con violacién del
debido proceso (articulo 29, inciso final, Constitucién Politica).

Y es que este tipo de nulidad, al operar de «pleno derechos, surte
efectos sin necesidad de reconocimiento, de suerte que no puede
recobrar fuerza, ni siquiera por el paso del tiempo o la inaccion de
las partes, de alli que se excluya la aplicacién del principio de
invalidacién o saneamiento.

En otras palabras, una interpretacion finalistica de la codificacién
actual, de configurarse la eventualidad contemplada en el tantas
veces mencionado articulo 121, lleva a concluir como inoperante el
saneamiento regulado en el articulo 136 de la obra en cita, aun a
pesar de que los intervinientes hubieran actuado con posterioridad
al wvicio, guardando soterrado silencio o lo hubiesen convalido
expresamente, porque esto contradice el querer del legislador,
dirngido a imponer al estamento jurisdiccional la obligacion de
dictar sentencia en un lapso perentorio, al margen de las
circunstancias que rodeen el litigio e, incluso, de las vicisitudes
propias de la administracion de justicia, desde su punto de vista
institucional.

10
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2.2. De otro lado, a pesar de que el paragrafo del articulo 136
ibidem, consagra como insaneables tnicamente los vicios
provenientes de ir en contra de providencias del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia; la interpretacion que en esta ocasion acoge la
Sala no desdice tal prevision legal, comoquiera que el empleo de la
nulidad de pleno derecho, propia del derecho sustancial, traduce
un vicio invalidatorio de orden procesal con entidad superior a las
anomalias que otrora preveia este ordenamiento, de donde los
cdnones 121 y 136 citados, guardan armonia.

Por ende, a tal evento es inaplicable el inciso final del precepto 138
ejusdem, por cuanto reriria con la interpretacién finalistica y literal
que prohija la Corte, pues emplearlo seria tanto como afirmar que a
pesar de estar viciada de pleno derecho la actuacién del juzgador a
quien le culminé el plazo plasmado en el articulo 121, se
convalidara lo decidido, ya que esto equivaldria a restar efectos al
vicio que opera sin mds.

2.3. Cabe anadir que la estipulacién de plazos perentorios para la
resolucion de los litigios, deriva de la necesidad de dar
cumplimiento a los diferentes tratados internacionales que ha
suscrito Colombia, entre ellos el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos del 16 de diciembre de 1966, ratificado con la ley 74 de
1968, que en su articulo 9° (numeral 3°), dispone que «ftfoda
persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser
Jjuzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertady,
mandato que por su relevancia no sélo debe restringirse a matena

penal, sino también a asuntos de naturaleza civil (CSJ,

STC8849-2018, 11 jul., rad.2018-00070-01).

3. Al margen de lo anterior, se destaca que si bien la

Corte Constitucional con la providencia T-341/18 estudi6é un

asunto que trata sobre la aplicacion del articulo 121 del

Cédigo General del Proceso, lo cierto es que tal como lo

afirmo el tutelante, las determinaciones adoptadas por via de

tutela son d«nter partes [y] que no [tienen] la virtualidad de

extender sus efectos a la situacion que [se] plantea en relacion

con [el interesado] en este tramite», (CSJ STC, 22 may. 2009,

11
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rad. 00124-01); a mas de que lo alli considerado no
constituye mas que un obiter dicta!, que por ende no tiene
valor de precedente, ni es vinculante, pues fue un argumento

dicho de paso en esa providencia.

4. Las anteriores consideraciones, llevan a la Sala a
recoger el precedente (STC14507-2018) que, en sentido
contrario, emitio previamente, al considerar que la postura
aqui expuesta es la mas acorde a lo consagrado en el
ordenamiento juridico, especificamente, en el articulo 121 del

estatuto procesal vigente.

S. Asi las cosas, se impone acceder el resguardo rogado,
ante la vulneraciéon de la garantia fundamental al debido
proceso de la sociedad promotora, por lo que se ordenara a la
Sala Dual acusada que, tras dejar sin efecto la decision
censurada de 20 de septiembre de 2018, proceda en los
términos del canon 121 del Cédigo General del Proceso y las

consideraciones aca referidas.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, concede el amparo
al derecho al debido proceso de Transportes Armenia S.A. En

consecuencia, dispone:

1 CC C-836/01. ...obiter dicta constituyen criterios auxiliares de la actividad judicial
en los términos del inciso 2° del art. 230 superior, pues pueden servir para resolver
aspectos tangenciales de la sentencia y en muchos casos permiten interpretar
cuestiones relevantes desde el punto de vista juridico, que si bien no deben ser
seguidos en posteriores decisiones si pueden resultar utiles.

12
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Primero: ordenar a la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota, que, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
del expediente, deje sin efecto la decision que profirié el 20 de
septiembre de 2018 en el proceso promovido por Transportes
Expreso Palmira S.A. en contra de Transportes Armenia S.A.
(radicacion 11001-3199-001-2016-76110-03) y toda la

actuacion que de éste dependa.

Segundo: Cumplido lo anterior y en un término no
superior a cinco (5) dias, contados desde la misma data,
emita una nueva providencia en la que resuelva el recurso de
suplica interpuesto contra el proveido de 14 de agosto de
2018, teniendo en cuenta las consideraciones contenidas en

la parte motiva de este fallo.

Tercero: ordenar al Magistrado Ponente remitir de
inmediato y en un término no superior a un dia el expediente
materia de la queja constitucional a los demas integrantes de
su Sala de Decisién, para que den cumplimiento a lo

dispuesto en los ordinales anteriores.

Cuarto: Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a
las partes y, en oportunidad, remitanse las diligencias a la

Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no

impugnarse.

AROLDO WI N QUIROZ MONSALVO
de Sala
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LUIS ARMANDO TOLOS$A VILLABONA
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