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ACCION DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. — COMPETENCIA DEL JUZGA-
DOR DE SEGUNDC GRADO EN RELACION CON LA REVISION DE LA PROVI-
DENCIA APELADA. — FACULTADES CONSTITUCIONALES .DE LAS ASAM-
BLEAS EN RELACION CON LOS INTERESES SECCIONALES. — RESPONSABILI-
DAD POR LAS COSAS QUE SE TIENEN BAJO GUARDA. — RESPONSABILIDAD
POR CULPA. — PERITAZGO. — FUERZA MAYOR 'Y CASO FORTUITO. — NOCION

1.—Es de ley que al Superior he le es dado
enmendar la providencia apelada en las par-

tes de ella que no son objeto del recurso’

(articnlo 494 del C. Judicial),

2.—Facultad constitucional tienen las cor-
poraciones administrativas de los Deparia-
mentos para dirigir y fomentar, por medio
de Ordenanzas, cuantoe se refiere a los inte-
reses seceionales y el adelantamiento inter-
no. En ejercicio de tal facultad la Asamblea
del Departamento Norte de Santander podia
dedicar parte de sus propios recursos para esa
urgente necesidad seceional (articulo 54, Acto
Legislativo nimero 3 de 1910).

La promocién de obras publicas y el fo-

- mento de empresas utiles Ie han correspon-
dide primordialmente a la Rama Legislati-
va del Poder Piblico desde cuando regia 1a
Constitucién de 1386,

El arregle de los cauces naturales. y la
ereccion de murallas y digues sobre las ri-
beras de- los rios, son obras que la Naciéon
puede ordenar y emprender, como -suprema
administradora de los bienes de uso piblico
(articulo 674 v siguientes del C. Civil). Pero
Ia realizacion de tales empresas puede enco-
mendarla a las administraciones departamen-
tales, . ) .

3—Tomo.lo ha dicho la Sala de Casacién

Civil, “el nueve Codigo de lo Coniencioso
Administrative ha configurado en el campo
de la responsabilidad extracontractual de las
personas juridicas de derecho miblico; una
categoria especial con las querellas indemni-
zatorias por trabajos pablices, materia de su
capitulo XXIT gue ha sustraide de 1a aplica-
cion general del derecho comin en materia

de responsabilidad civil, dindoles una natu- .

raleza esencialmente objetiva, y sacindolas
_de Ia competencia de l2 justicia ordinaria

bt -

general” (sentencia de 12 de julio de 1948,

DE LUCRO CESANTE _ ,

=

-
Y

G. J., Tomo LXIV pagina 480).
y 4—Las obras dedicadas a impedir la en-
trada de aguas a los predios estan autoriza-
das por el Cédizo Civil (artieulo 995), cuan-
do el duefio del predio no esti obligado a
recibirlas. Para que la construceion de esas
obras de defensa puedan dar a terceros accion
para hacerse indemnizar, es necesario que ¢l
tercero demuesire que el constructor fmvo
intencién de causar dafio a sus tierras o edi-
ficios. .

5—Cabe recordar que el Codigo de Napo- .

. leén fue el arquetipo, 0l menos el derrote-

ro que le ‘'sirvié a don Andrés Bello para la
redaccion del Cédigo Civil Chileno. En nin-
guno de los proyectos elaborados por el senor

"Bello se habla de responsabilidad “por las

cosas gue se tienen bajo guarda” ecomo le di-
ce €l Codigo Civil franeés en el articulo 1384.
La disposicién correspendienté a tal articulo,
adoptada en el Codigo Civil chileno, copid
del ‘francés el principio de que “toda per-
sona es responsable no solo de sus propias
acciones, sino del hecho de aguellos que es-
tuvieren a su cuidado”, Pero omitié decir
que ‘“se es responsable por las cosas gue se
tienen bajo guarda” que es lo que ha dado™
motivo para gume se diga que el legislador
francds admitié la responsabilidad objetiva.
La disposicion del Cédigoe Civil chileno fue
literalmente trasladada al Codigo civil co-
lombiane, Lo que quiere decir gue nuestro

- legislador no. quiso tampoco consignar 'en

texto expreso la responsabilidad “por las
cosas”. -

Cuando nuestros Tribunales han esbozado
en sus fallos Ia teoria de la responsabilidad
objetiva han buscado asidere en la disposi-
cién del articulo 2356 del Codigo Civil. Al

" ampare de tal disposicién han resuelto recla-

maciones por dafios causados en’actividades
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o explotaciones peligrosas tomandoe como
ejemplo de tales actividades o explotaciones
las de los vehiculos de transporte, las de las
empresas industriales de energla eléctri-
ca, etc, :
g.—Desde el dereche romane se ha consi-
derade que el hecho que infiere injuria o
dafio a otra persona esigenitor de la. obli-

gacidn reparadora. Ne es preciso que el hg- -

cho dafine se haya cometido de mapera vo-

luntaria y maliciosa para gque origine la re- |

paracién. Puede faltar la intencion de dafiar,
¥ sin embarge ¢l lesionado por el solo hechio

de haber side victima del.daiio tiene en prin- .

cipio accién para hacerse indemnizar. [Esa
norma de eguidad en vez de sufrir men-
gu2a, ha adqulrido consistencia y cobrado in-"

eremento con ‘el influjo del derecho soc:a’l

confemporineo.

El progrese en tedas sus manifestaciones
impone hoy, con mas aprémic que antes, 12
regla de conducta del euidade y atencién en
las empresas ¥ negocios propies para gque no
vayan a refluir en perjuicio de los demais,
El Estado mismo —y en esa expresion que-
dan comprendidas todas las entidades de de-
reche piblico que de él emanan— ya ne

puede escudarse en el conceptio de soberania -

parzl obrar ¢ dejar de obrar, si el hecliv o 1a
abstencién hieren a ‘personas ¢ a patritonios
causindoles perjuicio,

La conducta que checa con esas normas,
o que se aparta de ellas, es 1a .que legislado-
res ¥ jurisperites vienen en llamar culpa.

Les expesitores framceses anotan que el

Codige Civil no da ana definicién' de' culpa-

civil. [Macen esa obsefvacién Planiol y Ripert

para dar en seguida la idea que ellos tienen

de culpa. “Se incurre en e¢llat —dicen—
cuando se actia de modo diverse de como
debia obrarse”, Los hermanos Mazeaud ha-
llan gue hay eunlpa en “tode error de 'conduc-
ta que no hubiera podido cometer una perso-
na advertida, eclocada en las mismas cirenns-
tancias exterhas que el autor del perjuicio.
Otros antores c?nsideran gue hay culpa en
“la carencia de precauciones que la pruden-

I'ma habiera inspirade a un hombre cuidado-
50 y diligente”.

El Cddigo Civil colombiano dice en el ar- .

ticulo con que inicia el libro reglamentario
de las obligaciones y los contratos, que el he.

" ¢ho gque 'ha inferido o infiera dafio.a otra

persona, da nacimiento a una obligacién ci-
vil. Pero al tratar de la responsahilidad co-
muin por los delitos y las culpas, no da tam-
poco una ‘definicién de ésias, En el articulo
63 del Titulo Preliminar habia dicho: “La
ley distingue tres especies de culpa o descui-

", do”; ¥ al describir lo que es culpa grave, lo

que ¢£ culpa Ieve‘y. lo que es calpa levisima,
las relaciona. con normas de conducta.”
Inseparable la nocién de culpa de Ia res-

. ponsabilidad moral, -se explica que se la

quiera configurar como mn 'error de con-
ducta. - \ N

“Toda 1a teoria de la responsabilidad —en-
sena Josserand—, no es oira cosa que una
vasta: empresa de eguilibrio de derechos ri-
vales en permanente conflicto a les cuales
importa conservar en su lugar, localizarlos
¥ conirolarlos en su expresiéon”, Las disposi-

.eiones gue ¢l C. C. destina a la ‘reglamepta-—
-¢ién de los delitos y cuasidelitos, le permi-

ten al Juez conducir y desenredar la lucha
de intereses que en' cada caso se le ponga de .,

. presente (Obra citada, T. 22, numero 426),

“Para justificar una demanda de perjnicios
fundada sobre el articulo 1382 del C. Civil,
no basta invocar un perjuicio y atribuir una
causa determinada a ese:perjuicio, sine que
es preclso cstablecer que la causa invocada
tiene' efectiva relacién con el perjuicio su-
frido”. Esa doctrina informa un!gran nime-
ro' de fallos proferidos por los {ribumales
francmes.

La Sala podria Aqui rememorar los diver-
sos fallos que los tribunales de Colombia
han propunciado en el mismo sentido, cuan-
doquiera que se les han propuesto deman-
das por perjuicio, fundadas en Ia disposicién
general del articulo 2341, que sn su esencia
es el mismo articulo 1382 del Codigo Civil
irancés.

Ya con lo dicho puede advertirse que la
responsabilidad en materia civil esti confi-
gurada por tres elementos esenciales: el he-
cho -culposo, el perjuicic y.la relacién de

‘causalidad entre uno y otro.

Y —También cuande los Hamados a coope-
rar en la investigacion de cuestiones someti-
das a la justicia, al evacuar su cometido Io
hacen apoyados en lo que presumen, infie-
ren, juzgan o deducen, y no en principios
inconcusos e su ciencia o profesién, la ley
les admite sus exposiciones y quiere qud se
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. tengan como experticias, Fero a tales expo-
. siciones, como producto que son de un pro-

ceso mental, Ias subordina a’la apreciacién
del juez de la causa. En otres términos: Ia
ley les da entrada a las presuncién, inferen-
cias, juicios y deducciones de los experios,
pero al juez le asigna }a muy delicada fun-
¢ién de hacer el anilisis de todo ese proce-
s0. Por el tamiz de la critica del juez han de

pasar enionces: “la -calidad, fama e ilustra- .

cion de los peritos, la imparcialidad con que

“desempeiian el cargo, la confianza en ellos

manifestada por las partes, ¥ la mayor o
menor precisibn ¢ certidumbre de los con-

' 'ceptos\y de las conclusiones a qué lleguen”.

Tal es el meolio y el espiritu de Ia dispo-
sicién contenida en &l articulo 723 del es-
tatuto de Procedimiento civil. En 1a exposi-
cién de motivos de la Comisién gue 1o redac-
t6 se lee: “El proyecto acepta Ia doctrina con-
signada en el articulo 80 d¢e la Ley 105 de

1890, que le da fuerza obligatoria al dicta- -

men pericial en el pleito en ‘que se produce,
porque hemos considerado -en atencidon a los
constanies y graves errores en que.se suele

incurrir en materia de inferencias 'y presun-

ciones, por extraordinaria que sea‘la compe-
tencia del perito, que dicha regla aplicada
en toda su amplitud daria lugar a fall

a .

desacertados e injustos, en Io oual esta de °

acuerdo la opinién casi unanime de distin-
guidos magistrados ¥y eminentes juriscon-
sultes”.

El articulo, de la ley 105 c:tada — que

en su esencia gquise acoger la comision, ¥y
que €l legislador de’' 1931 prohijo— usa del

término INCONCUSO, que equivale a evi- .

denie, palmario, firme o ﬁue ne da lugar a
duda ni contradiccion.

Adviértese ast que los dos estatutos de pro.
cedimiento nombrados‘estan de acuerdoe en

establecer que al esclarecimiento de los he-

chos fundamentales de una demanda pueden
cooperar peritos: unas veces lo harin expo-
niendo en forma magistral y decisiva, vale
decir, como expositores, de lo que Ia ciencia
ha definido. La ley en tal evento le rinde
pleitesia a la ¢iencia. ¥, si por querer de
las partes solamente un perito ha interveni-
do, el dnico dietamen de éste basta para te-
mer como definida la cuestion de hecheo. Si
mis de uno ha intervenido, la ley exige uni-
formidad en la exposicién.

.
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Puntos habri de los sometidos al debate
judicial en que los llamades a dictaminar so-
bre hechos o c¢osas, no pueden hablar como
expositores o maesiros, sino que debiendo

' disternir sobre fales cosas o tales hechos,

tendrin - -que’ conocerlos, anallzarlos, inguirir
por sus causas y medir y pesar sus efectos,
para asi estar et’q capacidad de pronunciar
un veredicto sobré eHos, Esa serie de ope-
racion&s‘-que en tal caso tiene que realizar
‘el perito para formarse un juicio y sacar de-

ducciones, tiene gue someterse al conoci- —

miento del juez de derecho. Aqui ya entra
a actuar éste comeo critico, en ejercicio de la
funecién de gue se ha hablado atris,
8.—Nuestra jurisprudencia ha sido cons-
tante en sostener que los- hechos expuestos
en la-demanda ¥y en la contestacién o al pro-
poner excepciones perentorias, sitven para
- fijar el carnpo del litigio: lo determinan en:
. tre las partes y en la consideracion del juz-
gador. [Por 1o que toea al acjor, la ley le im-
pone el deber de expresar con claridad ¥y
precision los hechos- en que funda la deman-
da. La prosperidad de ella depende de la
demostracion de tales hechos (artxculo:s 203,
m ¥y 592 del €. Judicial), R
9.—E1 Gobernador, en lo que mira al re-

 medio de necesidades nacionales, es apenas

igente del Ejecutivo. El Presidente de 1a Re-
piblica es quien tiene, constitucionalmente,
1a obligacién de consérvar en todo el terri..
torio el-orden puablico; y para obrar en con-
secucién de ese fin, no necesita esperar las
sugerencias de sus subordinados,

10.—E} articulo 64 del €. C. ~~dijo Ia Corte
en sentencia de Casacién -Civil de 26 de ma-
¥0 de 1936 (G. J. Tomo XLIII, pigina 581)—
definia la fuerza mayor o caso fortuite di-
ciendo que es el imprevisto o gue no es posi-
ble resistir. Con la conjuncién @, que en esta
Vezr no separa,’sino que denota equivalencia,
se identificaba en' cierto modo la imprévisi-
bilidad con la irresistibilidad, Mas cientifice
el legislador de 1890, en el articulo 12 de la
.Ley 95 de ese afio, cambié Ia conjuncion, en
. donde se leia “ es 1o misme”, por la preposi-
cién &, que denota el complemento de-la
- accién del verbo, Asi, en lugar de “el impre- .
visto’” Q- “que no es posible resistir”, dijo,
“él nmgrevisto A’que no es posible resistir”,
Cambiada la conjuncién por la preposicion
surgieron con toda nitidez los dos caracteres
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de la fuerza mayor 0 caso fortmto 4 saber:
impreviste e irresistible. .

11.—En todos los tiempos han entendido
los legisladores y los doctrinantes que la re-
paracién por daios no se puede salir de los
limites que marca la equidad.

12.— Lucro cesante, Lucro o logro, del la-
tin LUCRUM, encierra la idea de provecho,
ganancia o ‘utilidad. Lucrarse de una cosa
o5 sacatle todo el provecho que elld es sus-
ceptible de dar, De una actividad se dice
que es LUCRATIVA cuando produce rendi-
mientos-a quien la ejercita. ¥ como éstos,

en lo ordinario, se estiman en dinero, ha re-.

seliado que en el comercio ¥ en Ia indus-
tria la idea de lucro se ‘confunda con la del
interés gue produce ¢l capital.

Entendido asi el LUCRD, la detividad o
cosa que Fo produce deja de ser luerativa
euando’ deja de producir uiilidades. En el
Ienguaje mercantil e industrial se dice que
una empresa deja de ser Iacrativa cuando

no se le saca al capital invertido el interés

que le corresponde,

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Negocios’

Generales, — Bogota, agosto tres de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, '
(Magistrado ponente: Dr. German Alvarado) ’

La sefiora Virginia Soto de Facc'mi,'mayor ¥y
vecina de Bogota, demandd al Departamento Nor-
te de Santander y al Municipio de Cucuta para

que previa la tramitacién de un juicio ordinario,
se declare:

19—Que el Departamento Norte de Sintander

v el Municipio de Cicuta son solidariamente res-:

ponsables de perjuicios causados por la inunda-

ci6n ocurrida en la noche del veinticineo al vein- -

tiseis de noviembre. de mil novecientos treinta y
ocho, perjuicios que enumera ¢l hecho v:gemmo
tercero de la demanda,
2°—Que las mencionadas entidades pablicas de-
hen repararle e indemnizarle a la sefiora de Facci.
ni los referidos perjuicios, indemnizaciéon que debe
comprender el dafio emergente v el lucro cesante,
—Que las mencionadas entidades le deben pa-
gar a la sefiora de Faccinl, seis dias después de
ejfcutoriada la sentencia, la cantidad de dinero
en que tales perjuicios sean avaluados pericial-
mente durante el curso del juicio.

-
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" Como subsidiarias contiene el libelo las siguien.
tes peticiones:

a) Para el ¢aso de que no se considere que es
solidaria la responsabilidad de las mencionadas en-
tidades piblieas, que se fije la responsabilidad en
la proporcion que determine el Tribunal, ¥ gque se
hagan las demas declaraciones solicitadas.

B).Para el caso de que se considere que no hay
lugar a las anteriores declaraciones contra el Mu-

- micipio de Cueuta, gue esas mismas declaraciones

sean hechas contra el Departamento Norte de
Santander, es decir, que se declare a dicho Depar-
tamento como tinico responsable de los perjuicios
¥ que se le condene a repararle e indemnizarle a
la sefora de Faccini el valor integro de ellos, ¥ a
pagarle como monto de la indemnizaeidn la can.

tidad de dinero en gge tales perjuicios sean ava-

luados pericialmente durante el juicio.

Las disposiciones del Titulo 34, Libro 4¢ del Co-
digo Civil las halld atinentes la demandante y las
invocé como fundamento de derecho, lo mismo
que el articulo 1494.

Como hechos invocéd los siguientes:

19—FE1 de haberle comprado a la sefiorita Ana
‘Francisca Marciales una finca denominada “Saca-
miles”, ‘ubjcada en el Municipio de Cicuta ¥ de-
terminada por linderos especiales, De esa compra-

~enta, segin la demanda, da testimonio la escri-

tura namero 962 otorgada ante el Notario Prime-
ro de Cucitta el 25 de noviembre de 1936.

29—Fl de haberle vendido al sefior Julio Bricefio
G-, la menciondda finca comeo lo atestigna la escri-
tura nimero 101 por ante el mismo Netario pasa-
da el 10 de febrero de 1938, ¥ el haberla recibido
en calidad de arrendataria del mismo sefior Bri-
cefio.

3°—El haber comprado nuevamente la deman-
dante la finca en referencia il sefior Julio Briceno
segun lo delata la escritura namero 453 otorgada

. ante el mismo Notario €l 18 de junio de 1938,

+4%—FE]l no haber enajenade la demandante’ el
mencionade inmueble con poster101 idad al 18 de
Junio de 1938,

50—La extensién o cabida aproxlmada del in-

‘rthueble es de cinco hectareas, incluyendo tierras,

cauce ¥ playa del rio, de las cuales hectireas tres
eran totalmente cultivables. }

.6*—El inmueble por sus condiciones climatéri-
cas, topograficas, geoldgicas y fisico-quimicas era
especialmente apropiado para el cultivo de la vid
¥ para el beneficio de hortalizas antes de la inun-
dacion. .

79—Ni atn en las mayores crecmhtes o avenidas

l
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del rio Pamplonita el inmueble de “Sacamiles” ha-
bia sido destruido en su zona. cultivable, ni sus
plantaciones amenazadas, por ‘dos circunstancias:

a) En las mas grandes avenidas del rio, produci_

das con una periodicidad aproxifnada de siete afios,
las aguas, en el sector comprendide entre el in-
mueble en referencia ¥ el puente llamado de San
Rafael, hacia la margen izquierda, se extendian
considerablemente sobre predios adyacentes sin

defensas soélidas, existentes en esas épocas ¥ situa- -

dos al mivel de la playanormal del rio, moviéndo-

se naturalmente con un minimo poder erosivo’

. gue no constituia ni siquiera para aquellas ruina
de su capa geoldgica superficial, sino dnicamente
anefacién y empozamientos de las aguas.

b) El area del.predio de “Sacamiles” en su parte
apropiada para el cultivo formaba, en cambio, una
plataforma alta de tres metros sobre el nivel ordi-
nario de la playa, de aluviéon grueso, protegida
frente a la margen izquierda del rio, especialmen-
te por una vegetacién sélida, circunstancia ésta que
agregada a la de la altura, la habia hecho practica-
roente inaccesible a las inundaciones provenientes
de las mas fuertes crecientes del rio.

89—La mencionada finca, destinada por su due-
 fig al cultivo de vifiedos y hortalizas en una ex-
tension de dos hectareas sobre la plataforma alta,
tenfa una plantacién de tres mil quinientas matas
de uva, de las cuales’ estaban en via de produc-
ctén dos mil en noviembre de mil novecientos
treinta -y ocho, Estaban instaladas sobre espalde-
ras de madera de “anacao” y alambre liso galva-
nizado; y las mil quinientas restantes estaban de
seis meses de edad.

99.—Con ¢l esmero y cuidado que la téenica acon-~’

seja, fue hecha la plantacién. Entre el cultivo ¥
el borde de la plataforma que limitaba con la pla-
ya se dejo una zona de quince metros de ancho,
dedicada a la siembra de hortaliza, lo mismo que

otras regiones laterales en produccidén durante el -

mes de noviembre de mil novecientos treinta ¥
ocho. Cada mata de uvas estaba instalada a dos
metros de distancia de 1g otra ¥ dispuestas en hi-
ladas con calles intermedias de dos metros. La
uva cultivada era de las mejores clases. A
10°—La Ordenanza numero 44 de 26 de abril d

1928, dictada por la Asamblea del Departamento

_deél Norte de Santander ordend lo siguiente:
“Articulo 19—Vétase la suma de treinta mil pe-
s0s oro para atender a la construcecién de defen-

sas sblidas en el barrio de La Playa de la ciudad’® .

de Chcuta a fin de contener las avenidas del rio
Pamplonita. — Articulo 2° Esta suma se pagara

.
H
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por anualidades de a f 10.000 oro y se incluird
en los presupuestos de la préxima ¥ sucesivas vi-
gencias. — Articulo 3% Para que se hagan efec-
nicipal de Cucuta apropie cada afic en su presu-
tivas estas sumas, € necesario que el Concejo Mu-
puestc ¥ haga efectiva una’cantidad por lo me-
nos de 25% del auxilio“departamental y con des-
tino a las mismas ébras de defensa. — Articulo 4°
El mismo Concejo Municipal de la ciudad de Ca-
cuta nombrara una junta especial encargada del
manejo de los fondos ¥ organizacién de los tra-
bajos respettivos a la cual se pagaran, cumpli-
das las formalidades legales, las sumas destina-
das para’ ¢l -cumplimiento de la presente Orde-
— Articulo 69 Esta Ordenanza regira
desde su sancion”, o ' ,
- 11—El Concejo de Cucuta nombré la Junta a

.que se refiere el articulo cuarte de la citada Or-’

denanza. - :

12.—De acuerdo con la misma Ordenanza los
funcionarios del Departamento Norte de Santan-
der planearon la construccién de una gran mu-
ralla sobre la margen izquierda del rio Pamplo-
nita, la que, de acuerdo con el proyecto elaborado
posteriorinente por el ingeniero del Departamen-
to, debia tener upa longitud aproximada de 700

.metrog partiendo desde el estribo occidental del

Puente de San Rafael, hacia el Norte.

13—Los aludidos funcionarios ,al planear la
obra debitron tener en cuenta que ella debia
construirse en tal forma que, al evitar las aveni-

- das del rio Pamplonita sobre la ciudad de Cuacu-

ta, no fuera a causar perjuicios especialmente a

"10s riberanecs que, por cualesquiera circunstancias

{opograficas o hidrograficas, no habian tenido

- amenazados sus predios, antes de da construccion

de 1a muralla, por las mayores crecientes del rio
Pamplonita. .

14 —Segin el plano, 1a muralla de defensa de-
bia terminar dentro de los linderos del predio de
la demandante, incrustandose en el borde orien- -
tal de la.plataforma alta. - ;

15.—La Ley 122 de 1931 dispuso lo siguiente:

“Articulo 19— Con destino a la defensa de Ia
ciudad de Ciicuta contra las inundaciones del rio
Pamplonita, destinase' la' suma de veinte mil pe-
_sos‘($ 20.000,00), — Paragrafo. La cantidad de
que trata esta ley se pondré a ordenes de la Go-
berhacién del Departamente Norte de Santander,
para que sea invertida por la Direccidn de Ohras
P{iblicas del Departamento a cuyo cargo queda
la realizacién de la. obra, — Articulo 29 Autori-
zase al Gobierno para hacer los traslados necesa-

-rios dentro del presupuesto actual, a fin de dar
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cumplimiento inmediato a la presente ley, que
regird desde su sancidém”. .

16.—E! Departamento Norte de Santander ini-
cié la construccion de la muralla en el afio de mil
novecientos treinta y dos. En el informe presen-
tade al Gobernador del Departamento por el in-
geniere de Obras Piblicas correspondiente al afio
de mil novecientos treinta y tres, dice este fun-
cionario lo siguiente:

“Defensa de Clcuta conira las avenidas del
Rio Pamplonita—Para la realizacidn de esta’im-
portantisima obra se ha dispuesto de recursos na-
cionales, departamentales y municipales. En vir-
tud de la ley-122 de 1931, la Nacién destind la
suma de § 20.000, de los cuales pagdé $ 10.000, que-
dando debiendo el resto. El Departamento des-
tind la-suma de $ 4.805.81 de acuerdo con la Or-
denanza nimero 50 de 1931 aprobada en sus se-
siones extracrdinarias; e invirtié esas sumas como
consta en el informe rendido el afio pasado. De
la partida de $ 20.000.00 asignada por la ley 122
de 1931, ‘como va se dijo anteriormente, la Na-

cion quedé debiendo a esta cbra § 10.000.00 que’

aparecen asignados en el presupuesto nacional
para .Ja vigencia de 1934 (Capitulo 58, articulo
185-bis del ramo de Obras Publicas). El Depar-
tamento destiné la suma de $ 10.000 con el mis-
mo objeto y para cumplir la Ordenanza ndinero
44 de 1928, en la cual se expresa claramente en
el articulo 3% lo siguiente: “Articule 3% Para que
se hagah efectivas estas sumas, es necesario que
el Concejo Municipal de Cacuta apropie. cada
aflo.en su presupuesto y haga efectiva una canti-
dad por lo menos del 25% del auxilio departa-
mental y con destino a las mismas obras de la
defensa”. En 1933 dicté el H. Concejo de Clcuta
el Acuerdo nimero 29, por medio del cual desti-
na la suma de $ 3.500 para la defenga de Cucuta.
E]l Municipio de Chcuta estaba cofnprometido en
virtud del Acuerdo ntmero 11 de 1932, a sumi-
nistrar la suma de $ 2.500 pero no pudo hacerlo
no sé por qué razén. La obra cuenta con el di-
nero suficiente para su terminacion, pues aparte
del dinero que suministrarén el Departamento y
. el Municipio de Cuacuta, la Nacién le destina una
suma de $ 25 000 en virtud de Ia Ley 36 del co-
rriente afio, cuyo articule cuarto dice: “Auxiliage
al Municipio de Cucuta con la suma de veinticin-
co mil pesos ($ 25.000) que se incluirdn en el
presupuesto .de la attual vigencia, para la defen-
sa de la ciudad, contra las avenidas del rio Pam-
plonita...”; La Gobernacién del Departamento
promovw vanas juntas, a las.que invitd destaca-

.
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ver de obtener que éste invirtiera algunos fondos
en la obra mencionada, pero no fue posible con-
seguirlo. Solamente el nuevo Concejo, en vista

de la inundacién de diciembre Gitimo, resolvio’ _

destinar una partida para esos trabajos. Con esta
resolucién del H. Concejo, el Departamento cum-

"plird legalmente al invertir parte de los $ 10.000

incluidos en el dltimo presupuesto. Fué muy de
lamentarse que el H. Concejo no hubiera inver-
tido los $ 3.500 del Gltimo acuerdo citado, pues

‘hubiera obligado al Departamento-a invertir una

suma considerable desde el mes de julio, con lo

cual se hubiera evitade 1a entrada .del ric Pam-

plonita, ¥ por consiguiente los dafios causados en
variag propiedades partlculares, la mayor parte
de ‘gentes pobres. .

17.—~La mutalla fue construida con algunas in-

_ terrupciones en una longitud de unos quinientos

metros hasta mediados de mil novecientos treinta

v seis, afio en-que por gestiones de los represen--

tantes del Departamento se hizo traslado de la

- correspondiente partida del auxilic nacional para

- truido la parte que aparece en los planos primij-

das personalidades del Concejo de Cticuta para :

atender a otra obra que interesaba al mismo De-
partamento.

18. — Posteriormente se siguié la construccion
de. la muralla hasta un punto situado a cincuenta
metros aproximadamente del lindero sur de pro-
piedad de la demandante. En esta situacion se

encontraba la muralla en noviembre de 1938.

19.—Por el modo como se ejecutsé la obra de
construceién de la muralla; por no haberse cons-

tivos como necesaria, ¥ en general por culpas ¥
negligencias del Departamento Norte de Santan-
der, en e! terreno de la demandante se produjo
Ia inyndacién,

20—El Municipio de Cheuta, por su parte, in-
currié en ornisiones respecto a la contribucién
que le correspondia en la ejecucién de la obra de
que se trata.

21.—En la noche del 25 al 26 de noviembre de
1938, las aguas del rio Pamplonita, que nunca an-
tes habian inundado el +terreno de Sacamiles, en
lugar de desbordarse, como se desbordaban an-
tes, en casos de avenidas o crecientes, por los te-
rrenos bajos situados en la margen izquierda del
rio, entre el puente y el inmueble de Sacamiles,
se deshordaron sobre éste, a pesar de su aprecia-
ble altura sobre el nivel del rio. .

22~—FEl hecho anotado anteriorinente, que en
tiempos anteriores no se habia presentado, tiene
la siguiente explicacidn: !

a) La existencia de la muralla hacia la parte
sur del predio de Sacamiles redujo considerable-
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mente el encauzamiento de las aguas aumentan-
“do la velocidad y el ni\ve] de las mismas ¥ por
congiguiente el poder erosive de la corriente- en
un alto porcentaje, debido a que ]a margen dere-
+  cha del rio,'en todo:ese sector, estd constituida

de contragolpe lanzaron el caudal de las aguas
sobre la margen izquierda en direccion a Sacaml-
les, deswando ‘el eurso del rio; ¢

_ b) Inconclusa la muralla en.la parte compren-
" dida por el predio de la demandante y el sector
inmediatamente anterior a él, ¥y no atendida la
defensa en una forma completa y acertada -con-

de las aguas no encontré frente dl terreno de Sa-
" camiles defensa propia para resistir el impetu ¥
la nueva fuerza de arrastre de la corriente.
23.—A la inundacién ocurrida en la noche del
25 al 26 de noviembre de 1938, le atrlbuye la ac-
tora los siguientes perjuicios:
a) Pérdida total de la aludlda plantacwn de

vid:

b) Pérdida total cle las hortalizas;

¢} Pérdida de toda la capa vegetal del terreno,
la cual fue completamente arrastrada por las
1guast

d) Destruccién completa de la plataforma en
we existian los cultivos; :

e) Imposibilidad absoluta de poder wvolver a
wmbrar en el terreno, o de aprovecharlo o de

1o a la ecircunstancia anotada de haber arras-
ado el rio la capa vegetal sino también por ha-
srse destruido la plataforma,

£) Transformacién del terrena alto formado de
uvidn grueso y protegido por una vegetacién

.Y existian,-en una playa inutilizable e inexplo-

ble econdémicamente. '
H .
r-? :;24 —El poder erosive de la corriente del rio

“‘amplonita, sin ¢l encauzamiento produtido por
.-5’ 'cr:-l muralla, habria sido muchisimo menos de Io
“me. Qe fue con la existencia de ella. Ese poder de
8 ! erosién hubiera podido ser resistido —y lo fue
¢ .evidentemente en otras avenidas de gran volu-
\" - men-—, por el terreno formado de aluvién grueso

ralla no hubiera existido, las aguas no habrian

bara cubrir ¢l terremo, y en ese caso no habria
tenido lugar la destruccién de los cultivos, ni ha-

sado los demés perjuicios de que se ha hablado.

por estribaciones rocosas de cerros cercanos que

forme _a un proyecto cientifico, el caudal violento.

:dlizarlo en cualquiera otra forma, debide no

lida. especialmente para cultives como los que

" ¥ protegido por una vegetacién sélida, Si la mu-

podide alcanzar un nivel suficientemente alto .

bria destrufdo la capa vegetal, ni se habrian cau--
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25. — El Departamento Norte de Santander, al
emprender la construccidn de la muralla; ¢cred un
riesgo excepcional.

26.—En las labores de p]anlflcamdn o en las
de construccién de la obra en referencia, se in-
currid én culpa o negligencia por parte del De-
partamentd Norte de Santander. Hube mala or-
ganizacidn y funcionamiento defectuoso del co-
rrespondiente servicia pablico o culpa del servi-
cio publico. ®

27.—El1 Muanicipio de Chcuta incurrid también
en negligencia por lo que respecta a la participa-
cion que le correspondia en la Obra de que se
trata. .

_'Tal es el resumen de los hecrhos fundamentales

" de la demanda propuesta por la sefiora Virginia

Sota de Faccini contra e} Departamente Norte de
Saniander y el Municipio de Cicuta.

Sin contestar la demanda, el senor Fiscal del
Tribunal Superior de Pamplopa devolvié los au-
tos gue enstraslado se le habian pasado, y pro-

puso’ la excepéién dilatorin de inepta demanda.

El incidente respectivo fue corcnado con un auto
por el cual declaré el H, Tribunal no probada la
excepcidén propuesta, ordenindoles a los deman-
dados que contestaseh la demanda. Tal auto fue
confirmado por la Corte.

El sefior Fiscal del H. Tribunal en obedeci-

" miento a lo dispuesto en el auto que se acaba de

rememorar, descorrio «l traslade de la demanda
en la forma siguiente: i
De los hechos 19, 29, 39, 49, 59, 89, g°, 11, 17y

18, dijo que no estan demostrados ¥ que por tan-

to no'se pueden aceptar ni negar.

Del 6°, dije que no la aceptaba por no estar de-
mostrado que los terrenos fueran especialmente
apropiados para el cultive de la vid y para ‘bene-
ficio de hortalizas. .

Negd el hecho 79 apoyado en la razdn de que

1
- los terrenos no fueron amenazados nunca con

inundaciones del rio Pamplonita, y de que esta-
ban protegidos por una vegetacién solida.

El 14, no lo aceptd por el motivo de que el pla-
no de la defensa de Chicuta no termina precisa-
mente dentro de los linderos del predio de la de-
mandante,

Rotundamente nego eI 18, - .

Negé lo relativo a la -apreciable altura sobre el
nivel del rio del terreno dé 1a demandante afir-
mado en el hecho 21.

De igual manera negé que fuera cierto lo rela-
tivo a la desviacién del. curso del rio por contra-
golpe hacia la margen izquierda de Ia =
derecha por estar constituida por
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rocosas de cerros cercanos, de gue habla el he-
cho 22,

Igualmente negd que fuera cierto lo comsigna-
dg en los apartes a), b), ¢}, d), e) ¥ £} del heche
23, afirmando en eambio, gue alli subsisten ma-
tas de vid y que ¢l terreno de la demandante ca-
" recia de proteccién por la vegetacién sélida de
que se habla v que si hay la posibilidad de uti-
lizarlo en planiaciones de vid, hortalizas o en
otra forma. -

Que no se ha demostrado ni se puede demos-
trar que el terreno de la demandanie sin la mu-
ralla, hubiera resistido toda inundacidén sin que

se le causara dafio alguno, es la razon que da para .

negar el hegho 24.

Que al emprender el Departamento la cons-
‘trucecién de la obra, lentamente como lo permi-
tian sus recursos fiscales y circunstanecias dé otro
orden, no cred ningun riesgo excepcional, es la
razon que tiene para negar €l hecho 25.

Y que los perjuicios dque pudo reclbir la.de-
mandante fueron obra de una avenida excepcio-
nal vy extraordinaria del rio,-¥ no obra de la mu-
ralla en construccién, es el motivo que expone
para negar el hecho 26.

Del 20 ¥ del 27 dijo que no le constaban ala
entidad departamental demandada.

Convino, en cambio, pero haciéndoles abserva- .

ciones de fondo, con los hechos 10, 12, 13, 15 y 16.

Y dio término a la contestacién proponiendo
“de acuerdo con instrucciones recibidas la excep-
cibén de fuerza mavor” .

Con el siguiente pérrafo cierra 1a contestacion
de la demanda: “Por tanto, ni sdlo ni solidario
 con €l Municipio de Crcuta, €l Departamento
Norte de Santander es responsable por los per-
fuicios que pudiera sufrir 1a sefiora Virginia Soto
de Faccini en la noche acabada de citar de no-
viembre de mil novecientos treinta ¥ ocho, por
la avenida del rio Pamplonita ¥ en consecuentcia,
no tiene obligacién alguna de indemnizarla. Como
su representante, me opongo a que se hagan las

declaraciones pedidas por la parté actora contra

la entidad mencionada”.

E} sefior .Perscnero Municipal en su condicién
de tal, contestd en su oporiunidad, manifestando
dque se opone 3 gue se hagan las declaraciones
pedidas por el demandante. En cuanto a los he-
chos de la demanda acepté Unicamente los de las
numerales 10, 13 ¥ 15.

Negéd rotundamente los de los ordinales 69, 79,
24, 25, 26 ¥ 27; dijo que no le constaban
rdinaleg 19, 29, 39, 4°, 89, 99, 11, 16,
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17, 18 ¥ 21; ¥ a todos los demnas les hizo reparos
de fondo.

También propuse ¢! sefior Personero excepcio-

nes perentorias: la de ilegitimidad de la perso-
neria sustantiva de la demandante y la de fuer-
za mayor, a mas de una que denomind de inepta
demanda, “por estar dirigida contra diversa per-
sona de la obligada a responder por el hecho que
se demanda”,

El juicio continud luego su curso ordinario, En
43 primera instaneia hubo debate probatorio del
cual usaron las partes, como usaron del de ale-
gatos.

'La sentencia de primer grado fue pronuncmda

" por el H. Tribunal el veintitrés de febrero de mil

novecientos cuarenta y dos, en la siguiente for-
ma: "

“1¢ Absuélvese al Municipio de Cucuta de los
cargos de la.demanda; .

“2¢% Condénase al Departamento Norte de San-
tander al pago de la suma de diez ¥y nueve mil
pesos ($ 19.000) en favor de la sefiora Virginia
Soto de Faccini, como unico responsable de los
perjuicios sufridos por ésta y a los cuales se ha
hecho referencia, pago que se verificara, seis dias
después de la ejecutoria de esta seniencia.

“3? No hay lugar a condenar en coslas a la ac-

tora por cuanio no se aprecia temeridad en la de--

manda contra el Municipio de Ciicuta”.

Apelaron de la sentencia el representante judi-
cial del Departamento Norte de Santander y el
apoderado de la sefiora Virginia Soto de Faccini,
¥ el recurso les fue concedido.

+Se dio el traslado al sefior Procurador Delega-.
. do en lo Civil y se fijo en lista, abriéndose luego
‘a pruebas a peticién del apoderade del Departa-

mento Norte de Santander. El Municipio de Cu-
cuta constituyé apoderado ante la Corte.

En segunda instancia hubo tradmite de pruebas,
del cual aprovecharon la parte actora v el repre-
sentante del Departamento Norte de Santander.
Los representantes judiciales de los mismos, pre-

" sentaron alegatos y lo propic hizo el represen-

tante judicial del Municipio de Clicuta. Audien-
cia piblica no se surtié porque a ella no se pre-
sentaron las partes

De las suplicaciones de la demanda la que pros-
perd, por lo visto, fue la segunda de las subsidia-
rias, puesto que el H. Tribuna! solamente conde-
né al Departamento Norte de Santander, y ab-
solvié al Municipio de Cucuta.

Aquella entidad se ha hecho pregente ante la

Corte para obtener la revocacién del fallo que la

candena; la.parte actora se ha presentado con la
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aspiracion de que la condena ﬁonunciada con-
tra el Departamento revista més amplias propor-
ciones. A la Corie le pide el apoderado que la
condena contra el Departamento de Santander se
extienda a todos los perjuicios. que la demanda
hace aparecer como sufridos por la sefiora de Fac-
cini. No insiste en hacerla extzenswa al otro de-
mandado.

No obstante, el absuelto Municipio se ha pre-

sentado agui y tiene constituido apoderado’ para

que. sostenga el fallo que le fue favorable. El
apoderado, que ‘1o es el doctor Ricardo Silva, ha
hecho presente en su alegato que esta descartada
‘la responsabilidad del Municipic ¥ hace resaltar
esa circunstancia para darle a la accién el califi-
cativo de temeraria en lo que concierne al Mu-
nicipio. :
Antes de avanzar en el estudio de’ fando, es
_ preciso dilucidar si el Tribunal ha tenido facul-
tad legal para conocer de este negocio.
La competencia,—E] . Tribunal de Pamplona

al pronunciar su fallo, se creyd facultado por las

disposiciones de los articulos 76, 156 y 209 del C.
Judicial (Ley 105 de 1931}. En el capitulo gue la
sentencia dedica a tratar de la procedencia de la
accion, se lee: a

‘Responde la entidad a cuyo ‘cargo ha estado
la ejecucién de la obra que ha originado la recla-
macién. Esto se debe a la circunstancia 'de que,
tratandose desde luego de una obra o gestion li-
cita, el dafio ha sido causadé por defecto de ella:
por su mala construccion, por su’ inoporiunidad,
por su interrupcién o por cualesquiera de tantas
causas que se pudieran presentar. Es prineipio
juridico de' inconmovible basamento en la equi-
dad y gque tiene raices milenarias en el derecho,
el de que toda persona debe responder de los per-
juicios que causare a otra con mtencu:m o sin
ella salvo los muy raros casos en que la fuerza
mayol o caso fortuito estin exentos de toda ac-
cién. La accidn administrativa tiene por finali-
dad el servicio plblico. Si la. accién administra-
tiva trae beneficio a muchos asociados, pero per-
Judica con ello a cualquiera persona, el sacrificio
de ésta no tiene justificacidén posible, si es que la
coleetividad tiene como su elemento constitutivo,
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Para abundar en razones hizo presente el H.
Tribunal que el veintitrés de febrero de mil no-
vecientos cuarenta y dos —fecha de la expedi-
cién del fallo—'no regia aun en la Repiblica la
ley 167 de 1941 organica de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, De seguro el Tribu-

mnal quiso referirse especialmente a lo que ¢l Ca-

pitulo XXII del mencionado estatuto dispone so-

- bre “indemnizaciones por trabajos publicos”™.

La cuestiéri de competencia ofrece dos aspec-
tos, en los cuales debe pararse la atencidn: el que

.le dan las disposiciones generales a ella atanede-

ras en el Cddigo de Organizacion Judicial, ¥ el
de la especialidad de la accidn. .

Primer aspecto.——Tornada ia competencm por
lo que dicen las d1sp031c1_on¢s generales, habria
que deeirs a los Tribunales de Disirito Judicial
les atribuye el estatuto procesal civil el conoci-
mients en primera instancia de los asuntos con-
tenciosos en que sea parte un departamento y en
gue se contromertan cuestlones de derecho pri-
vado, cualquiera que sea su cuantna, salvo los jui- -
cios de expropiacién y los que versan schre con-
troversias provenientes deé contratos que celebre
la Nacion. :

‘De modo que como en la demanda no se en-
cuentra referencia alguna a expropiacion‘ni a
contrato celebrade por la Nacic’m,\a prima faciae
podria afirmarse que el H. Tribunal de Pamplona

-si tenia competencia para asumir el conocimiento.

Segundo aspecto-—De la prospectacién de una
muralla, del acometimiento de la obra ¥ del modo
que ésta se adelants, se ocupan la mayor parte de
los hechos de la demanda, a partir del décimso,
como ya pudo observarse. Y, como en tratandose

_ dé indemnizacionks por dafios causados con oca-

sién de trabajos pdblicos acometidos por la, Na-

- ¢ién, log Departamentos o los Municipios, ha ha-

bido leyes gue atribuyen al contencioso adminis-
trative el conocimiente de las respectivas recla-
maciones, se impone el examen de si'en_ realidad-
se trata de indemnizacion por el simple hecho del»
acometimiento del trabajo de la muralla, o si son
otros los hechos generadores del reclamo formu-

. lado por la sefiora dé¢ Faccini:

la igualdad de las personas ante la ley. Dentro\

del imperativo de fal razén, el perjuicio que se
le cause a una persona resultante de la actividad
o gestién en el servicio publico, ha de ser ade-
cuadamente separado. Justificar el dafio por =l
bien publico, es tergiversar el prindipio constl-
tucional que es la estructura juridica- de' la Na-
cibn, o sea, la igualdad de todos ante la ley civil”,

Cuando el a quo concedié la apelacién, ya re-
gia en la Republica.la Ley 167 de 1941, que en su
articulo 54 dispone: Los Tribunales Administra-
tivos “conocen® en primera instancia de los si-
guientes asuntos:... 7° De las indemnizaciones a
cargo 'de los Departamentos o Municipies por
causa de trabajos publicos, cuando el valor de lo
reclamado ascienda a mas de mil pesos”. De la
segunda ingtancia conoce ¢l Consejo, de Estado de

~
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acuerdo con €l articulo 35 de la misma ley. Si la
indemnizacién por causa de irabajos publicos se

la cobra al Estado, la suprema entidad de lo Con-.

tencioso Administrative conoce privativamente, y
en una sola instancia (articulo 34 ibidem).

Pero el veintitrés de febrero de mil novecien-
tos cuarenta ¥ dos. —fecha del fallo apelado— no
era aplicable la Ley 167. Con menos razén podia

el H. Tribunal a guo servirse de las reglas de ese -

estatuto, para aplicarlas a la admisién de la de-
manda (mayo 28 de 1940) y a la trarhitacién del
primer grado, puesto que el actual Cddigo de lo
Contencioso Administrative’ no entré a regir sho
desde el primero de abril de mil novecientos cua-
renta y dos.

Se dira que ya existia una ley —la 38 de 1918,
primera en proveer especialmente “sobre'la ma-
nera de hacer efectivo el derecho de indemmiza-
cién de expropiaciones’ejecutadas por autoridades
administrativas”— (G, J. T. XXX, pag. 90),y
que alli se atribuye el conocimiento de tales ne-

gocios a los Tribunales de lo Contencioso Admi- -

nistrativo. . S

Cabe observar, en primer término, que no hay
en autos constanéia de que a autoridad alguna se
hubiera ocurrido cuando se' hizo publico el pro-
vecto de construceion de la muralla, o cuando ¥,
se habia comenzado tal trabajo, para impedir su
acometimiento ‘o0 hacer suspender
mismo.

A la justicia ordinaria se ocurrié en mayo de
1940 cuando habian transcurride cerca de doce

afios después de expedida la ordenanza sobre la .

. construccién de la muralla, ¥ cuando la obra ha-

bia sido ejecutada ya en una extensién mayor de .

quinientos metros, a ciencia y ‘paciencia de cuah-
tos tienen predios aledafios al ric Pamplonita en
ese sector. En tales condiciones ya puétle afir-
marse gque no es el trabajo de la construccion de
la muralla en si lo que ha dado lugar a la pro-
mocion del presente litigio. El hecho 19 del li-
*helo concreta en los siguientes términos la causa
0 razon del pleito: “El modo como se ejecutd la
obra de la muralla —por no haberse construido
la parte gque aparece en los planos primitivos
como necesaria— y en general las culpas ¥ ne-:
gligencias en que incurrié el Departamento Norte
'de Santander...”,

En segundo lugar, ¥ tratindose™de la Ley 38,
cabe recordar que muy frecuentes fueron los con-
flictos que entre las dos jurisdicciones suscité la
aplicacién de tal ley, como-1o apunta en la expo-
sicijc'm de motivos la Comisién Redactora del Co-
digo de lo Contencioso Administrativo,

el avance del
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‘Por lo que a la Corte ataite, fue ella siempre
sostenedora de la doctrina de que la justicia or-
dinaria puede inhibirse de conocer de las deman-
das promovidas por particulares con mira a obte-
ner indemnizaciones por expropiaciones o dafios
especiales ordenados.o ejecutados por autoridades
administrativas. Porgue ese género de demandas
estan’ especificamente previstas en Ia mencjonada
ley, como del conocimiento privativo de los Tri-

. bunales de lo Contenciose. Demandas por 'indem-

nizaciones de otro orden, son del resorte de la
justicia ordinaria. Asi lo expresdé la Corte en
sentencias de veintisiete de junio. de mil nove-

-clentos veinticuatre y cinco de octubre de mil no-

vecientos veinticinco (GACETA JUDICIAL niime.
ros 31 ¥y 32). Y en la de.ocho de septiembre dijo
con mayor claridad que la competencia atribuida
por Ja Ley 38 de 1918 a la jurisdiccion de lo Con-
tencioso, est4 limitada a las expropiaciones y da-
fios originados en tiempo de paz por las autorj-
dades administrativas; mas no a las controver-
sias dé indole diversa cdmo cuando se cobra in-

‘demmnizacién por perjuicios morales, la cual exige

una amplia demostracién: (V. Jurisprudencia de
la Corte, T. V, niunero 622). ) .
El ‘H. Tribunal a quo. apoyadoe en los antece-

.dentes doctriffarios, aceptd la ‘demanda, atento a

que la indemnizacién solicitada ‘por la sefiora de
Faccini 1a deduce de hechos que segin ella, cons-
tituyen una falta en el servicio o una culpa ex-
traeontraciyal inputable a la administracién pii-
blica. ¥ esta Sala de la Corte, al pronunciarse
sobre las excepcionés dilatorias propuestas por el
Departamento, hallé que la accién ejercitada por
la sefiorade Faccini se hace provenir en efecto
“del error .o falta en la construccién de la mura-
lla para defender a Cicuta de las inundaciones
del rio”, - _

Han entendido, pues, los juzgadores de ambos
grados, que aqui no se trata de resolver, sobre
expropiaciones a particulares con los dafos que
esa actitud de la administracién les puede aca-
rrear, sing de la indagacion de una serie de he-
chos atribuidos a dos entidades de derecho publi-
€0 ¥ que se sefialan como genitoras de responsa-
bilidad civil de entrambas exigible,

De la competencia se ha diché que es el pri-
mere de los presupuestos con qgue ha de contar
el juzgador. Y ello no puede remitirse a duda,

- Puesto que de la competencia depende la firmeza

de las actuaciones y 1a eficacia de los pronuncia-
mientos. Pdr eso, no sobra reproducir aqui lo_que
esta Sala’ dijo en reciente fallo sobre competen-
cia, cuando se traté en negocios principal o acci-



‘dentalmente relacionados con el acometimiento
.de trabajos plUblicos.

La-Sala de Negocios Generales estudié con de-

temmlepto la mencionada cuestion de competen-
cia al fallar en segunda instancia la demanda en-
tablada contra la Nacién por dafios a la Hacienda
de Casablanca, cuando un pelotén de las fuerzas
armadas rompié las murallas que a dicha hacien-
da protegian contra inminentes inundaciones del
‘ric Bogota. . o

Dijo entonces la Sala:

“El ordenamiento legal a que atras sé hizo re-
ferencia (Capitulo XXII del Cddigo'de lo Con-
tencioso Administrativo' v sus concordantes) esta
destinado exclusivamente a regir dos érdenes de
fenémenos susceptibles de producirse en el curso

/de la, ejecucién de los trabajos publicos: la ocu-
pacién temporal "o permahente de un inmieble
del dominio pri'vado ¥ los daiflos que pueden cau-
sarse a la propiedad ajena con las operaciones
materiales inherentes a aquella clase de traba-

jos. Uno y otro fenéméno se regulan por el solo

aspecto de las reclamaciones o deinanda; indem-
nizatorias contra la administracion incoadas por
las personas particulares a quienes se ocupe o
dafie un inmueble que les pertenezca 0 que po-
sean a otro titulo juridico. *

*“Prescindiendo dé lo que concierne a las dc-
ciohes por los hechos de ocupacidn, y concretan-

dose por ahora la Corte a la materia propia del -

litigio®—indemnizacién originada en hechos dafio-
s0s— habra de examinar entonces las modélida-
des que ese fenémeno pfrece y de las cuales pue-
de surgir un criterio cettero para delimitar las
respectivas zonhas de competencia sefialadas por
el legislador entre los Tribunales ordmarws. ¥ la
justicia administrativa.

“En primer ‘lugar habra de afirmarse, frente »
la literalidad de los preceptos del Cédigo de lo
Contencioso Administrativo y del de Procedimien.
to Civil y a la esencia de los principios en que
éstos se inspiran, las'51gu1entes reglas generales
que dominan la comple;a materla de la dompe-
tencia;:

*1? La jurisdiccién especial de lo contencioso

administrativo estd limitada al conocimiente de.
las controversias. resultantes de la ocupacion o

dafio de propiedades inmuebles, originados una u
.otro, en trabajos publicos que se emprendan o
ejecuten por cuenta del Estado o de®otras perso-
‘nas administrativas (articulds 34, ordinal ™29; 52,
ordinal 7%, y 261 a 270 del Cédigo de lo Conten-
cioso Administrative). Las demds cuestiones a que
den’ ocasién los mismos trabajos, siguernr siendo

GACETA JUDICIAL . . : 545

ventilables ante los jueces ordinarios, por impe-
rio de los mandatos establecidos en el Codigo Ju-
dicial. ‘

“29 La competenma para el reconoclmlento del
perjuicio por dafo 14 tienen los Tribunales Ad-
ministrativos o el Consejo de Estado, segin los
casos, cuando éste recae directamente sobre una
propiedad privada, pues por. los de haturaleza
distinta —dafios a las personas, por €jemplo— co-
rrésponde a la jurisdiccién comun.

“En este particular cabe observar que la 1ey
colomblana se apartd fundamentalmente de la
practlca francesa en la cual segin una conocida
jurisprudencia del. afio de 1873 (Arret Blanco),

Aininterrumpidamente aplicada Hasta hoy, Ia ju-

risdiceidén administrativa es competente para re-
solver las indemnizaciones que se cobran de la
administracién por los dafos sufridos por las per-
sonas con motivo de la realizacion de los servi-
cios publicos de toda jespecie. En esa ocasion se
discutid ante el Tribunal de Conflictos la compe-
tencia que tuviéran los jueces civiles o los admi-

nistrativos para résolver la demanda de indemni-

zacién contra ¢l Estado por los dafios causados
por un vehiculo conducido por obreros de una fa-
brica de tabacos de Burdeos ¥ que lesiond grave-
mente a.la hija del demandante Blance. El Tri-
bunal de Conilictos fallo en favor de la compe-

" tencia administrativa, sentando al.efecto la si-

guiente doctrina, rectora.hadsta la época contern-
porénea de la jurisprudencia de aquel pais en
materia de responsabilidad extracontractual de
las administraciones publicas:

“La responsabilidad -que puede incumbir al Es-
tado en razon de.la culpa de sus agentes no pue-
de ser regida por los principios que establece el
Cédigo Civil para- las relaciones de particulares
con particulares: esa resp'o_n-saliilidaﬁ no‘es ni ge-
neral ni absoluta; ella exige reglag especiales que
varfan segin las mvdalidades del servicio y la
necesidad de conciliar los deréchos del Estado

-con €l de los particulares”.

« “Otro antecedente en igual sentido es el citado
por Walline, en la pagina 512 de su Manuel Ele-
mentaire de Droit Administratif; Un camion de.
caminos y puentes entra en colisién con un auto-
mévil particular;‘ el primero de los wvehiculos
transporta en ¢l momento del accidente, materia-
les- destinados a la ejecucién de trabajos publi-
cos: las consecuencias dafiésas del accidente son
reputadas como resultantes de la ejecucidon de un
trabajo piablico (Cons. d’Etat, 2 -dec. 1931—Panel,
pég. 1058°.

*“Contrarlamente a estas doctrmas la ley co-
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lombiana ha instituido la competencia general en
los Tribunales ordinarios ¥ radicado en los ad-
ministrativos lo concerniente a la indemnizacion
por trabajos publicos, s6lo en cuanto con éstos
sobrevenga un dafio en ‘la propiedad particular,
E} confencioso administrativo de los trabajos pa-
blicos tiene, pues, dentro del régimen colombia-
no, un caracter excepecional. Ya se dijo —y ahora

se repite— que la responsabilid_ad de la adminis- -

tracién en estos casos surge por ministerio de la
ley independiente del delito o la culpa imputable
a los agentes o funcionarios piblicos que los eje-
cuten ¥ de ahi que se presente con modalidades
particulares o especiales dentro de los principios
dominantes en el derecho colombiano sobre TES-
ponsabilidad extracontractual. En tanto que Igs
demés clases de dafios estdn fundados en la cul-
pa o falta de la administracién, la cual debera
demostrarse, o simplemente presumirse en los
eventos comprendidos en el articulo 2356 del Co-
digo Civil.

“32 Completa la regld general expuesta la cir-
cunstancia de que la accién contencioso adminis-
trativa que mueve la atencién de la Corte sélo
opera en relacién con los hechos de ocupacién de
una propiedad o dafio de la misma en cuanto ocu-
rran en el transcurso de los trabajos pitblicos, en-
tendiéndose por éstos el conjunto de operaciones
materiales realizadas por los agentes administra-

tivos para la corstruccién, reparacién o conser-

‘vacidn de una obra piblica o de interés social.
De donde se desprende 'que los dafios causados
por una obra pithlica -~—o sea el resultado del tra-
bajo publico concluido— son cuestiones ajenas a
Ja jurisdiccion administrativa y, por consiguien-
te, del resorte de la judicatura comiin. Un ejem-
plo aclarard mejor la diferencia: Si en el trans-
curso de las labores de construccion de un ferro-
carril nacional o de las que se ejecutan para con-
servar o reparar la via se ocupa de hecho una
propiedad ajena, o si )a mhisma en alguna -forma
se dafia, el perjudicado tiene la accién indemni-
zatoria abierta ante la -justicia administrativa, la
cual conserva la competencia privativa de la que-
rella, porque se trata de un contencioso de’ tra-
bajos piblicos; en cambio si una locomotora del

mismo ferrocarril ya construido produce un in- ¢ 10
ducidos llevan a la conelusién —ya eshozada—-

cendio en la zona privada que atraviesa o por de-
fecto de construccion en la via acaece cualquier
dafio ~—siendo indiferente que recaiga sobre las
personhas o las cosas— la controversia para la in-
demnizacién de los perjuicios sélo puede susci-
tarse ante las autoridades judiciales comunes, las
cuales retienen privativamente la competencia
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.para dirimir el contencioso de la culpa extracon-

tractual provecada por las obras publicas de
toda clase.

“También en este punte se distingue nuestra
legislacién de las aplicaciones de la jurispruden-
cia francesa, la cual admite la accion contencioso
administrativa de los dafios ¢ausados por los tra-
bajos publicos en forma mucho méas lata, pues no
s6lo provée a la reparacién del perjuicio causado
en el proceso de ejecucidn, sino que se prolonga
hasta los que son la resultante de la obra publica
construida. Asi la competencia administrativa se
ha extendido a los hechos dafiosos causados por
vieios en la consirueeion de una obra pablica:
accidente ocurrido por sefialamiento defeciguoso
de un paso a nivel al mismo tiempo que la falta
de un agente piblico; por el modo de construc-
cion- adoptade, aun sifh falta ni vicio; inutiliza-
cién de un molino de viento; por la situacion de
la obra: deposito de carbén de una empresa fe-
rrocarrilera que levanta polve en perjuicio de
los vecinos: falta de mantenimiento de una obra
¥ de sus dependencias; ausenciz de construceién
de wna obrai los trabajos de proteccion contra las
crecientes efectuados por una ciudad (villa) so-
bre Ia ribera izquierda de un rio que no se acom-
pafié de las obras correspondientes sobre la ri-

. bera opuesta, lo que produjo el efecto de arrojar

las aguas sobre esta ultima orilla; y, finalmente,
por la explotacién de Ia obra, pues se han consi-
derado dentro de aquel sisterna como dafios re-
sultantes de trabajos publicos los que son secuela
de hechos o aun de faltag o culpas provenientes
de la explotacion de las obras piitblicas: colisidn
de dos navios durante la ejecucién de las manio-
bras necesarias para utilizar las obras de un
puerto. '

“No hay dificultad en observar que ninguno de

" los eventos que acaban de relacioharse comno ge-

neradores de dafios quedarian tutelados por el
Cédigo de lo Contenciqso Administrativo-vigente
(Ley 167 de 1941), por ser ajenos a la jurisdic-
cién del Consejo de ‘Estado y de los Tribunales
Administrativos, segin los ordenamientos del Cé-
digo de Procedimiento Ci¥il, ¥ los lineamientos
generales que conforman el sistema colombiano”,

Los antecedentes doctrinarios hasta aqui repro-

de que el caso que Ia sefora de Faceini somete a
la decisién 8e la justicia, es del regorte exclusivo
de la ordinaria. -
La personeria de las partes
Parte actora—La sefiora de Faceini ha compa-
recido a demandar en propio nombre-y para si,
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1a indemnizacién por dafios ocurridos en predio
que sefizla por linderos especiales y por cabida.
La representacion de ella la llevé en el primer
grado el doctor Luis Chacén Hernandez; en el
segundo la han llevado los doctores Eduardo v
Alberto Zuleta Angel.

Hase presentado aquélla eomo dueno de la fin-
ca de Sacamiles y como credencial de tal carac-
ter exhibe copia registrada de la escritura niume--
ro 453, otorgada ante el Notario Primero del Cir-
cuito de-Pamplona el 18 de julio de 1938, Eso por
lo que hace a la actualidad. Porque también afir-
ma que fue propietaria en anteriores épocas (he-
chos 19 y 4° de 1a-demanda), y para demostrarlo
ha traido, también en copias registradas los ins-
trumentos ndmeros 902 y 101 otorgades ante el
mismo Notario con fechas 25 de noviemhre de
1936 y 19 de febrero de 1938. Y a esos titulos ha

,agregado un certificado - de la correspondiente
Oficina de Registro para F.\*;tablecer su condlcwn
de actual poseedora inscrith. * Ademés, como ih-
voca otras situaciones que de mas atras la pudie-
ran vincular al predio, cofno el haberlo ocupado
en calidad de arrendataria, de esas situaciones ha
adjuntado documentaciones pertinentes (féls. 54,
56, 61,y 65 del cuaderno numero 4).

La fecha en que adquirié la sefiora de Faccini
1a finca de Sacamiles —constatada en la nombra-
da escritura nimero 453 y aducida en los hechos
nimeros 3° y 42 como motivo principal de su de-
manda de reparaciones— le ha dado pie a la con-
traparte para que le, haga objeciones de fondo a
la accién ejercitada por la sefiora de Faccini. En
su oportunidad se estudiara la excepc16n corres-
pondiente.

Parte demandada.—La personerla adjetiva con
que las dos entidades demandadas han querido
actuar en el debate no ha sido objeto de reparo,
ni la Corte tieme motivos para hacérselos ahora,
Hasta cuande se pronuncié el fallo de primer
grado, y después, durante la ventilacién del se-
gundo, las entidades derﬁandadas han estado re-
presentadas por sus legales personeros.

Es oportuno, sin embargo, que’se ohgerve:

19 La demanda, en la primera de las siplicas,
propone que la pedida declaratoria’ de responsa-
bilidad cobije al Departamento Norte de Santan-
der y al Municipio de. Ciicuta como entidades so-
lidariamente comprometidas. La sdplica segunda
se conforma con una declaratoria de qué tales
entidades son responsables en partes proporcm—
nales. - -

20 En el decurso de la prlmera instancia la
parte:; promotora de la derhanda;acepta que las
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obras realizadas por el Municipio de Cucuta en

defensa de la ciudad, son distintas y muy distan-

ciadds de la muralla construida por el Departa-

‘mento. Y agrega que aquellas obras del Munici-

pio ninguna repercusién han tenido ni a favér ni
en contra del predio de Sacamiles. Y tal circuns-
tancia guedd protocolizada como cuestion objeti-
vamente constatada por el Tribunal cognoscente,
alla, sobre el propie terreno de la litis, ¥ como
realidad reconocida por el apoderado de la sefio-
ra de Faccini (fol. 17 y vto. cuad. niimero 4).

3" En fuerza d€ esa observacién que personal y

"directamiente hizo el a gueo, ¥y de la consideracién

de que no halld prueba sobre la cooperacién del
Municipio en la realizacién de la obra de la mu-

. ralla, pronuncié la abselucién de tal entidad.

4% La parte actora no ha pedide la revocato-
ria de tal absolucion sino que ha circunscrito el

.

objeto de la alzada a una reforma del fallo en el -

sentido ‘de condenar “al Departamento Norte de
Santander al pago de todos. los perjuicios sufri-
dos por la demandante”.

Esa persistente actitud de la parte. actora es
bastante para que la Corte se considere relevada
de la obligacién de indagar por la responsabili-
dad que pudiera tener el Municipio de-Cacuta por
causa de los perjuicios causados al predio de Sa-
camiles en la fecha tantas veces nombrada. Pues
es de ley que al Superior no le es dado enmen-
dar la“providencia apelada en las partes de e¢lla
que no son objeto del recurso (artlculo 494 del C.
Judicial).

Concretada la imputacién de responsabilidad

al Departamento, es conveniente, para metodizar -

el estudio, que de los autos se destaque primera-
mente la ubicacion del predio de Sacamlles con
relacién a la ciudad de Chcuta ¥ con la muralla
‘de defensa; l4s condiciones del predio; ¥ ¢omo se
sucedieron la iniciacién y el .adelantamiento de

la obra publica que se dice causd el dano al pre-’

dic de la demandahte,

El predm de Sacamiles.—nguno de los Ma-
gistrados que este fallo suscriben, estuvo presen-
te en las diligencias de inspeccidn ocular de que
fue materia la obra de la muralla y el predic de
Sacamiles. Pero de los reconocimientos que de
éste hicieron el a quo v el sefior Magistrado que
prece&ié en la ponencia, y de las. descripeiones
que hacen los peritos que con los funcionarios
inspeceionantes cooperaron en el esclarecimiento
de los hechos, deduce la Sala gue la finca de Sa-
camiles —c¢uyd’ cabida aproximada es de cuatro
hectareas— esta situada a la margen izquierda u



L]

548

occidental del rio Pamplonita, como lo esta la
ciudad de Chuicuta. )

Eduarde Ramirez Rangel, que fue uno de los
antecesores de 1a sefora Soto de Faceini en el do-

minio v posesion del predio del pleito, en una -

declaracion rendida en esta segunda instancia,
haed la siguiente descripeidn:

“Cohozco, por haberlo visto, paseado ¥ recorri-
do, ¥y por haber sido propictario de él, desde 1907
hasta 1910, el predio o lote de terreno situado en
la playa del ‘rio, denominado “El Pantano”, hoy
dia “Sacamiles”, que fue de César Cortés y her-
mano, luégo de Juan B, Corzo y altimamente de
la sefiora Virginia Soto de Faccini, delimitado
asi: “Por el norte, la callejuela publica que con-
duce al pantano, de por medio con terrenocs de la
sefiora Lia de Vargas {sucesion de don Luis Var-
gas); por el oriente, con la barranca donde existe

una cerca de alambre, de por medio, con terre-

nos de la sucesién de don Pedro Jara, hoy suce-
sién def don Josué Canal, hasta el pozo que se co-
noce con el nombre de La Laja y de aqui en ade-
lante, con el ric Pamplonita; por el occidente,
cerca de alambre de por medio, con terrenos de
la sucesion de don Pedro Jara, hoy propiedades
de don Victor M. Pulide; por el sur, con una pla-
va del rio Pamplonita”, y por ese conocimiento y
por haberlo viste en el transcurse de muchos angs,
sé y me conhsta que dicho predio o lote de terre-
no situado sobre la playa del rio ha sido afectado
por las crecientes periddicas del rio en mailtiples
ocasiones, pues recién pasada la guerra de 1899;
el rio penetrd por ‘entre la finca de “El Pantano”,
hoy “Sacamiles”, y el predio de la quinta de Pe-
dro Jara, que hoy es de Victor Pulido, quedando
por efectos del cambio del rio el predio de Saca-

miles en jurjsdiccion del corregimiento de San .

Luis, ¥ en 1904 o 1905, siendo Alcalde de Cucuta
el sefior Manuel Jordan, se construyé una mura-
lla cerca de “Sacamiles” para velver el Tio al an-
tiguo curse. Es cierto que en diversas ocasiones

el rio ha pénetrado en el predio en cuestién, par-

tiéndolo en dos, 0 metiendo un brazo por su te-
rritorio, 1o que ha motivado litigios con los veci-

nos, como los juicios seguidos entre Luis Vargas

y César Cortés, por haberse borradd la callejuela
de “El Pantano” por las avenidas del rio, que era

su limité, o entre la sefiora Ana Francisca Mar-

ciales y los herederos de Luis Vargas, por haber
los Vargas sacado una toma o cauce de un brazo
del’rio, que corria por entre el predio de “Saca-
miles’
de 1931, el predio de *“Sacamiles”, que entonces
perteniecia al sefior Juan B. Corzo, fue dividido

. En alguna ocasion, con anterioridad al afio .
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en dos partes, una de las cuales Corzo hipotecod a
1a sefiorita Ana Francisca Marciales y la otra al
doctor Benito Hernandez Bustos, Tiempo después,
el rio varié nuevamente de cauce, destruyendo
en su totalidad el lote o zonha situado al oriente
del rio, que era lo hipotecade al doctor Benito
Hernéndez Bustos {afio de 1931). Que en la ac-
tualidad, de nuevo, principia a formarse el lote
que se hipotec al doctor Benito Hernandez Bus-

_tos” (folio 44, cuad. niimero 8-bis).

.Concuerdan con la anterior declaracién de
Eduardo Ramirez Rangel, las de Federico Maldo-
nade, Antonio J. Rodriguez ¥ Eladio Soto (folios
41, 47 ¥ 52, cuad. nimero 8-bis). . -

En el proyvecto de construccién de que hablan
Ios informes de los Secretarios de Obras Pliblicas
del Departamento, se dice que el extremo de la
muralla debia incrustarse en Ia plataforma alta
de dicha finca de “Sacamiles”. Pero cuando la,
Corte practicd la inspeccidn, antes de llegar a ese
limite, habia sido paralizada la construccidn que-
dando. entre este punfca v el del extremo sur de
la finca de “Sacamiles” una distancia de sesenta
metros.

El terreno de “Sacamlles” es de 1a misma cons-
titucién geoldgica del gue Ie sirve de asiento a la
ctudad de Ciecuta, como que fue formado por la
sedimentacidn de materiales acarreados por las-
corrientes de agua, En el terreno de la finca hay
una zena especial de la cual hace mencién el pe-
rito Lucio Garcia para decir que “nunca ha sido
cultivada por estar expuesta a ser afectada por
las avenidas del rio Pamp]omta " (folio 6, cuad.
namero 12).

Concepeion, iniciacion y adelantamlento de Ha'
obra,— Primera en manifestar su preocupacién
por la defensa de su ciudad capital fue la Asam-
blea del Departamento Norte de Santander. La
QOrdenanza nimero 44 de 1928 en su articulo 4¢
dispuso que una junta especial nombrada por el
Concejo Municipal de Chlcuta se encargara del
manejo de los fondos y de la organizacién de los
trabajos que se habfan de emprender para con-
tener las avemdas del ric Pamplonita sobre la
mencionada ciudad. (folios 26 y 28, cuad. N© 4),

Los trabajos no se emprendieron eptonces sino.
posteriormente: en mil novecientos treinta y dos.
Las eondiciones en que vivia la ciudad de Cuteuta
expuesta a frecuentes inundaciones, particular-
mente en el sector denominade “Barrio de 1a Pla-

.ya", visiblemente se agravarcn en el mes de no-

wembre de mil novecientos treinta y uno. En la
exposmon de motivos que precedid al primer de-
bate de la que fue Juego Ley 122 de 1931, se lee

a b
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que la ciudad de Cicuta habia sido invadida por -

las aguas desbordadas del rio Pamplonita. Graves
perjuicios a edificios piblicos y a habitaciones
particulares se le pusieron de presente al Parla-
mento. Y tan urgente le parecié a éste el acudir
a remediar aquella necesidad, que en &l mismo
mes fue expedida la Ley 122, que entrd en vigen-
cia antes de terminar el afio de mil novetientos
treinta v uno. (V. Anales de la Camara de Re-
presentantes. Noviembre 14 dg 1931, pag. 826).

La prevenciéon de un mayor peligro, la defensa
del bienestar pablico, llevd al Legislador a tomar
esa medida, que vista por esos aspectos resulta
como el ejercicio de la alta potestad de policia
que al Estado. le corresponde.

* El tenor literal de la Ley 122 (gque puede con-
sultarse en el nimero- del Diario Oficial agregado
al folio 20 del cuaderno niumero 9), delata el re-
conocimiento de la -urgencia que determiné su
expedicién: Debia ella empezar a regir desde su

" sanecién; y para que le pudiera dar “cumplimien-
to inmedjato” autorizé ella al Gobierno Nacional
para hacer traslados en el presupuesto del mismo
afio, como medio de evitar las demoras consi-
guientes a la incorporacién del crédito en v1gen'
cias presupuestales ulteriores,

La Ley 122 le'dic a la defensa de la ciudad de'

Cacuta el caracter de obra nacional, y designd
como agente ejecutor de esa obr® y administra-
dor de los\recursos a ella dedicados, al Departa-
mento Norte de.Santander.

La Ley 36 de 1933, sin hacerle modificacién a
la anterior, le asignd a la obra $ 25.000, pero la
legislatura olvidé hacer la apropiacién corres-
pondiente en el presupuesto.

Asi como la Ordenanza encomendd la organi-
.zacion de los trabajos a una junta especial que
debia nombrar el Concejo Municipal de Cucuta,
la Ley 122 se la encomendd a la Secretaria de
Obras Publicas del Departamento, junto con el

- . rhanejo de los fondos.

Las constancias. de la Contralorla General del
Departamento (folios 140 a 149), v los informes

de los Directores de Obras Publicas (folios 26, 28

y 30 del cuaderno nimero 4), patentizan el hecho
:de que la Secretaria de Obras Pdblicas del De-
partamento, en cumplimiento de la ley, tomd a su
cargo la realizacién de la obra,

En el informe suscrito por el Ingeniero Civil
Leopolde Monroy V., como Jefe de Obras Pabli-
cas Departamentales (foho 136, cuad. numero 4),
afirma éste que se hicieron los estudios ““del rio
Pamplonita hacia el sur y hacia el norte del
puente de San Rafael; se levantd el plano topo-
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grafico .acotado de 50 en 50 ¢ms., y sobre él se
proyectd la defensa-contra las inundaciones del
rio, consistente en un mure de mamposteria, con
dimensiones e inclinaciones gue se sefialan en el
perfil transversal que s¢ adjunta al informe, La
longitud aproximada de ese mure, segun €l pro-
vecto, es de 660 metros. Que en un principio se
hize un presupuesto para la realizacion completa
de la obra de mamposteria en esa longitud, y con
un perfil transversal semejante al ya citado, re-

* suiltd ser,de $ 50.000. Después de haber realizads

un poco mas de la cuarta parte, se pudo predéisar,
en cuanto es posible, el presupuesto definitivo de
toda la obra”,

En el mismo informe se ineluyeron cuadros de
jornales y gastos causados en el adelantamiento
de la obra, ¥y de estadistica de lo ya ejecutado, su
precio unitaric y el valor total del coste. Tam-
hién se ven alli graficas sobre el perfiltransver-
sal de la obra, sobre parte de las excavaciones,
sobre porciones del trabajo de mamposteria y
partes también del muro de defensa. concluido
hasta la fecha del rendimiento del informe.

Principiada la obra en mil novecientos trein-
ta y dos, se fue adelantando por etapas, hasta
aproximarse en mil novecientos ireinta y ocho a
la finca de “Sacamiles”. Aparte de los informes y
demas documentos que se han mencicnado, depo-
nen sobre la iniciacién y avance de la obra Vie-
tor M. Pulido, Gotardo Pérez, Lucio Mendoza
(folios 108 y 109 del cuaderno nimero 4) y Car-
los A. Ibafiez y Agusiin Garcia (folios 8 a 10 del
cuaderno nimero 8-bis).

Toméandose como punto de partida-el sitio en
donde toca con la margen izquierda del rio el
puente denominado en otros tiempos de San Ra-
facl ¥ que Namado hoy “Benito Hérnéndez Bus-
tos” forma parte de la carretera que comunica a
Ciacuta con la capital de la Republica. Del punto
que se acaba_de nombrar avanzé la construccion
hasta un punto cercano al extremo sur de la finca
de “Sacamiles”,

El levantamiento de la muralla y &I estado en
que ella se hallaba en el dia del estrago, pudo
constatarse por medio de distintas inspecciones
oculares practicadas por las entidades que han
tenido a su conocimiento el juicio’en sus dos ins-
tanciase sucesivas, esto, sin contar con la inspec-
cién ocularspracticada por el' Juez Segundo Civil
del Circuito de Cueuta, aun cuando esta ultima -
inspeccion fue verificada a los doce dlas de ocu-
rrida la inundacion.

El ingeniero José Joaquin Cardenas, sen decla-
racién rendida en esta segunda instancia, refi-
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riéndose a la construccién de la muralla, se ex-
presa asi:

“En los ahfos anteriores a 1938 estuve dirigien-
do los trabajos de la muralla del rio Pamplonita
. que sirve para defender la ciudad de Cicuta de
las avenidas de este rio. La muralla define hasta
dénde puede avanzar el rfo sobre su margen iz-
quierda. La muralla constituye la margen izquer-
da del rio; su localizacién se hizo tomando como
base la luz total del antiguo puente de San Ra-
fael, es decir, dejando entre las riberas, ¢l espa-
cio suficiente para el movimiento del rio en todas
‘sus avenidas. Este criterio se adoptd porque el
rio siempre cupo por la luz del puente, Al tomar
una anchura inferior para el cauce, automética-
mente se reducia su capacidad y se aumentaba la
velocidad de las corrientes, o sea el poder de ex-

cavacién por coneceptp de Ia mayor erosién, Los’

- rompe olas a espolones tienen por objeto aumen-
tar larresistencia de la muralla ¥y atenuar el im-
petu de las aguas en las avenidas. Dadas las di-
mensiones de los espolones ¥ la diréccidn de sus
aristas, en ningiin caso serian para lanzar las co-
rrientes de agua a la ribera opuesta”. (Folio 78
vto., cuaderno numero §-bis).

Sohre el proceso que tuvo la obra se produce
asi el apoderado que el Departamento constituyd
ante la Corte: -

“Aparece plenamente comprobado en ¢l expe-
- diente:; Que de acuerdo con la Ordenanza niimero
44 de fecha 26 de abril de 1928, el Departamento
Norte de Santander inicié en 1932 Ia construc-

cién de una muralla de 700 metros de longitud,.

destinada a proteger la ciudad de Chcuta contra

las avenidas o inundaciones del ric Pamplonita.

Que dicha muralla se hallaba en la fecha de 1a
inundacién construida hasta un punto sitnado
aproximadamente 200 mefros al sur de .la finea
“Sacamiles” ¥ gue se llevd hasta unos 50 metros

antes de fomar el limite sur de la finca “Saca-

miles” en los meseg de mayo a junio de 1938",
La Corte cree conveniente, para cerrar este ca-

pitulo, recordar las disposiciones tanto legales’

como constitucionales justificativas de la actitud
que en relacién con la obra asumieron el Depar-
tamento y la Nacién.

Facultad constitucional tienen las corporaciones -

administrativas de los Departamentos para diri-
- gir ¥ fomentar, por medio de Ordenanzas; cuanto
se refiere a los intereses seccionales y al adelan-
tamiento interno. En ejercicio de tal facultad la
Asamblea del Departamento Norte de Santander
" podia dedicar parte de sus propios recursos para
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esa urgente necesidad seccional (articulo 54, Acto
Legislativo nfimero 3 de 1910).

La promocién de obras publicas y el fomento
de empresas ftiles, le han correspondido primor-
dialmente a 1a Rama Legislativa del Poder Publi-
co desde cuando regfa la Constitucién de 1886.

El arreglo de los cauces naturales y la ereecién
de murallas y diques sobre las riberas de los rios,
son obras que la Nacién puede ordenar y em-
prender,. como suprema administradora de los bie.

-nes de uso publico (articulo 674 y siguientes del

C. Civil). Pero la realizacidn de tales empresas
puede encomendarla a las admlmstracmnes de-
partamentales, {

Podia, por tanto, el Leglslador N’hclm&l encar-
gar a Ja administracion seccional del Norte de
Santander la defensa material que halld que de-
bia procurarsele a la ciudad de Cicuta.

La gran avenida ¥ 1a inundacién, — Acerca de
la ocurrencia de una enorme avenida en la no-
che del veinticinco al veintiseis de noviembre de
mil novecientos treinta y ocho, no hay desacuer-
do; sélo que la parte demandada la opone como
un caso imprevisto, e imposible de evitar. De sus.
ronsecuencias nocivas sindica al Departamento
como autor dé una ohra mal planificada y anti-
téenicamente construida. - ’

La sefiora de Faccini no solamente alega que
su finca no habia sufrido detrimento de la mag-
nitud del registrado en la noche del veinticinco -
al veintiseis de noviembre de mil novecientos
treinta ¥ ocho, sino que afirma la inmunidad de
que habia gozado la finca contra las avenidas del
rio Pamplonita. Del acontecimiento ocurrido en
aquella noche, dice a su turno la contraparte,
que fue una inundacion de mayores proporcio-
nes que otras registradas en anteriores y poste-
riores veces, ¥ en ello apoya la excepeidn peren-
torta de fuerza mayor.

Que antes de Ia fecha anotada se hubieran re-
gistrado grandes desbordamientos del rio, lo de-
jan comprender, desde luego, las medidas de pre-
vision contenidas en la Ordenanza niimero 44 de
28 de abril de 1928, “por Ia cual se provee z la
defensa de la ciudad de Clicuta contra las aveni-
das del rio Pamplonita”, y en la Ley 122 de 1931,
de titule exactamente igual al de la Ordenanza.

Testimonios sobre Ia ocurrencia de anteriores
inundaciones los hubo en ambas instancias. En la
primera, y sobre el propio terreno batido decla- -
raron como presenciales Andrés Solano, Marco A.
Cacique ¥ Eleuterio. Maldonado. Corroboraron el
hecho Félix. Gonzalez, Eladio Soto, Pedro. Felipe
Lara, Campo Ambal Moreno (folios 13, 15, 16,

f .
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cuaderno niimerc 3: y 19 a 22 y 73 del cuaderno
némero 4). Mario Corona Diaz, José Trinidad
Moreno, Victor M’ Camacho, Rafael Gonzalez,
- Federico Maldonado, Eduardo Ramirez Rangel,
Antonio J. Rodriguez y Angel Ignacio Saenz (fo-
lios 13 a 16, 41 a 49 del cuaderno numero 8-bis).
Al tratar de la excepcidn de fuerza mayor, se
revisaran mas detalladamente las anteriores prue.
bas.

Con tales antecedentes acude la pregunta: jqué
relacién de causalidad hay entre el hecho de la
construccion del muro atribuido al Departamento
¥ el hecho catastrofico de la inundacién de “Sa-
camiles”, invocado por la sefiora duefia del pre-
dio como el desideratum de su accidén contra el
Departamento y el Municipio? He aqui el punto
neuralgico del pleito.

De su estab]emmlentd depende- la solucién que,

haya de darsele,

Las faces de la imputaciéon.—E] sefior apodera-
do. de la parte demandante en el alegato presen-
tado ante esta Superioridad dedica un capitulo al
estudio de la respons}abilidad“ del Departamento,
¥y empieza por hablar de la responsabilidad ad-
ministrativa con citas de prbfesores que como Ro-

Nand y Bonnard son consultadog como autorida-

des de la materia.
De tal estudio se vale el doctor Zuleta Angel

para adoptar y alegar las siguientes conclusiones

que dice fluyen de las doctrmas de los nombra-
dos profesores:

De Rolland:

*a) Que precisamente la primera ¥ méas ele-
mental mahifestacién de la responsahbilidad del
Estado, que se produjo cuando todavia se vivia
dentro de la idea -de la irresponsabilidad de la
Nﬁaﬁcién establecida como consecuencia de la irres-
ponsabilidad del monarca, fue la obligacién de

-

indemnizar al particular en el caso de perjuicios:

o dafios causados a los inmuebles por los traba-
jos publices, que es cabalmente el caso a que se
refiere. este juieio; .

"“b} Que alin en los casos en gque de acuerdo
con la regla sobre jurisdiccién en cada pais, son
Jos Tribunales administrativos los llamados a co-
nocer de las reclamaciones por perjuicios contra

el Estado, dichos Tribunales, sin necesidad de ~

que existan textos que los autoricen, pueden y
deben condenar al Estado a indemnizar los per-
juicios, por aplicacién de la regla de equidad, por
aplicacién de la igualdad de los ciudadanos ante
las -cargas publicas, por aplicacién del principio
de la inviclabilidad de la propiedad, etc.;

*¢) Que en los casos, como éste, en que son
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competentes los Tribunales judiciales, pueden és-
tos ¥ deben copdenar al Estado a reparar per]ul-
cios, fundandose, sea en la idea de culpa, fegla-
mentada entre nosotros por los articulos- 2341 ¥y
ss. del Cddigo Civil, sea en la idea de riesgo, sea
en la idea de igualdad ante las cargas pidblicas
que acarrea la obligacién de indemnizar a -quie-
nes, sin la reparac16n sufrirfan una agravamén

~anormal de esas cargas;

“d} Que el prmmplo en la materla, es el de
que el Estado —en cualquiera de sus divisiones
administrativas (Nacién, Departamento o Muni-
cipio)— ‘est4 obligado a indemnizar a los parti-
culares perjudicados en sus personas ¢ sea. e, sus
bienes por el funcionamiento de los servicios pi-
‘blicos, sea que el perjuicio se deba a una culpa
del servicio, sea que, no existiendo culpa del ser-
vicip pablico (o gea funcionamiento irregular y
defectuoso del servicio inferior a la prudencia

. mediana que puede exigirse normalmente); el

particular haya sufride un perjuicio en el curso
del funcionamiento -del servicio publico®,

‘De Bonnard:

“L. —Que la responsablhdad civil de los patri-
monios publicos es mueho méis amplia gue la fes-
ponsabilidad civil entre particulares fundada en
las reglas del Dereche privadd;

“II — Que éstas altimas —qué en nuestro CoH-
digo aparecen consignadas en’ los articulos 2341 y
ss., ¥, especialmente, en el 2356— no estan des. |
cartadas en el Derecho Administrativo, sino que
lo que acontece en éste es que, fuera de los casos
en que la administracién puede ser condenada a
indemnizar perjuicios conforme a las reglas del -
"derecho privado, hay muchos otros casos en gue
la- administracion debe también *indemnizar los
dafios; todos aquellos en que no habiendo por
parte de ella culpa probada ¢ presunta, ha habido
un riesgo excéepcional creado por ella; )

“TII. — Que en derecho administrativo, cuando
se habla de responsabilidad por culpa debe en-
tenderse- “la culpa del servicio phblico” que con-
siste en la mala organizacién o en el 'fumciona-
rmiento defectuoso de un servicio, sik que sea ne-
cesario que haya  hahido culpa de parte de un
agente administrativo, pues basta una irregulari-
dad de origen andénimo ¥ de aspectg objetito en
la orgamzacwn -¥-funcionamiente del servicio pi-
bllcO| Y

“IV. — Que en consecuencla, la adm.lmstracmn
es responsable, en cualquierd de estos tres casos;
a) cuando conforme a las reglds del derecho pri-
vado se debe reparacion por culpa probada o pre-
sunta; b} cuando el ‘perijuicio resulta de una, mala
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organizacién o de un funcionamiento defectuoso
del gervicio, aunque no hava culpa de ningin
agente administrativo sino solamente una irregu-
laridad andonima y de aspecto objetivo, y ¢) cuan-
do ain a falta de toda culpa, la administracion
ha creado un riesgo excepcional, entendiéndose
por excepcional el que excede los limites de los
que resultan normalmente de las relaciones de
vecindades”. ’

El trabaje priblico.—Con el debido detenimien-
to se expuso atrds el por qué ha avocado la jus-
ticia ordinaria el conocimiento de este negocio,
que a primera vista parece formular un caso de

" reparacién por trabajos puablicos. En desarrolle
de esa explicacion se recordd que en ninguno de
los momentos en que estuvo adelantandose el tra-
bajo piblicé de la muralla se presentd la sefiora

de Facecini ni ninguna otra persona a manifestar
interés en que los trabajos se suspendieran en

previsién de que con ellos se les pudiera ocasio-
nar perjuicios. Se hizo presente que la obra se

realizd, aun cuando s¢ haga capitulo de acusacion -

por no haberse realizado eri su totalidad, y aun-
que a lo realizado se le achaquen los defectos de
técnica que el actor erige aqui en errores y faltas
constitutivas de culpa aquiliana. .

Al ya discutido tema de la competencia se vol-
veria si hubiera de avocarse la cuestion por el
simple concepto de indemnizaciones por trabajos
publicos acometidos- por Ja administracién, Por-
que como lo ha dicho. 1a Sala de Casacién Civil
de esta Corte, “el nuevo Codige de lo Contencio-
so Administrative ha configurado en el campo de
la-responsabilidad exiracontractual de las perso-
nas juridicas de derecho piblico, una categoria
especial con las guerellas indemnizatorias - por
trabajos publicos, materia de su Capitulo XXII
que ha sustraido de la aplicacién general del de-
recho comin en materia-de responsabilidad civil,
déndoles una naturaléza esencialmente objetiva,

. ¥ sacindolas de la competencia de la justicia or-
dinaria general”. (GACETA JUDICIAL. Senten-
cia de 1? de julio de 1948. Tomo LXIV, 480).

El servicio piblico.—En su reciente tratado so-
bre Derecho Administrativo trae el profesor Eus-
torgio Sarria varias definiciones de lo que se en-
tiende por servicio piblico, no sin advertir antes
que la nocién de servicio piblico, con todo ¥ ser
tan esencial, es de las mas confusas, y que ha
sido dificil dar de é1 una definicién satisfactoria
¥ precisa.

Después de analizar varias definiciones y de
cotejerlas entre si, llega.el mencionado profesor
a asta: -
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“Servicio publico es toda actividad encaminada
a satisfacer una necesidad de caracter .general, en
forma continua y obligatoria, segin las prdena-'
cioneg del derecho ptiblico, bien sea que su pres-
tacion esté a cargo del Estado directamente, o de
concesionarios o administradores delegados, o a
cargo de simples personas privadas”.

Discurre luego el profesor nombrado sohre los
elementos esenciales de los servicios publicos que
son: *a) Una actividad; b) una necesidad de ca-
racter general; c¢) un régimen juridico especial;
d) un gestor”.

De 1a obra sobre Derecho Administrative de
Jéze, destaca el profesor Sarria estas ideas:

“Decir que en un determinadc caso existe un
servicic pablico es decir, que para dar satisfac-
¢ién regular y continua a cierta categoria de ne-
cesidades de interés general, existe un régimen
juridico especial y que este régimen puede ser en
todo instante modificado .por las leyes y regla-
mentos.

“En tode servicio pliblico propiamente dicho,
obsérvese la existencia de reglas juridicas espe-

‘ciales,. que tienen poy objeto facilitar el funcio-

namiento regular y continuc del mismo, de dar,
lo mas rapido y tompletamente posible satisfac-
cién a las necesidades .de interés general. Estas
reglas, por estas mismas razones, son susceptibles

-de modificacién en todo instante,

“A veces las disposicicnes legales han resuelto
expresamente la cuestién disponiendo que tales o
cuales reglas especiales rijan ciertos servicios,
Pero muy raramente ocurre asi, pues lo corriente
€5 que no exista disposicién legal especial.

“A falta de disposiciones legales, el jurista de-
berd averiguar si el servicio a cargo de la Admi-
nistracién es un servicio piblico al que es nece-
sario aplicar las reglas especiales relativas a esta
clase de servicios, o si, por el contrario, no es asi
¥, por tanto,’no es pertinente sino la aplicacién
de las reglas de derecho privado”. ’

Siguiendo el consejo de Jéze y aplicandolo al
caso sub lite, hay que ver que la obra de la mi-
ralla se ided solamehte.para defender 3 la ciudad.
de Circuta y no a todos los predios riberanos de
la regién. Cuando el Departamento Norte de San-
tander propendié por esa construccién, la circuns-
cribié a la principal de sus ciudades, obrando
asi de la misma manera que habrfa obrade cual-
quiera de los duefios de log predios riberanos del
riq Pamplonita que hubiera’querido ejecutar el
levantamiento de diques para premunir su here-

~dad contra los desbordamientos de tal corriente,

La misma Ley 22 de 1931 no enfocé la cuestidn
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de defensa contra tales irrupciones como una ne-
.cesidad de arécter general, sino como una nece-
sidad especial, particular, de la capital del Depar-
tamento’ norteiio.

Ni éste altimo, ni el Municipio de Coacuta han
concebido la obra de la muralla como empresa
retributiva ¢ impositiva de tributos cobrables a

los habitantes que de tal obra se han de benefi-

ciar. No existen, por lo mismo, réglamentos ju-
ridicos especiales gue relieven la obra de la mu-
ralla como servicio susceptible de la intervencion
.estatal prevista en el articulo 39 de la Constitn-
cién (Revisién y fiscalizacién de las tanfas ¥ de-
mis reglaméntos).

Y, si aceptado ese criterio, no puede catalogar-
e como un servicio pablico administrativo orga-
' nizado el de la existencia de la muralla, no pare-
ce l6gico que se aborde la cuestién de responsa-
bilidad por el aspecto de una mala organizacion
de un servicio pablico. .

E} riesgo.—El doctor Zuleta no se limita a ale-
gar que por trabajos pablicos hay accidon contra
las entidades que los emprenden, sino que plan-
tea esta otra tesis: “La administracién es respon-
sable cuando aun' a‘falta de.toda culpa, ha crea-
do un riesgo excepcicnal, entendiéndose por ex-
cepcional el que excede los limites de los que re-
sultan normalmente de las relaciones de’ vecin-
dades”. _ .

En el desarrollo de esas tesis dice mas ade-
lante:

“Se crea un riesgo excepcwnal cuando ese ries-
go traspasa los riesgos normales de la vecindad.
JLa construecion de una muralla como la de que
se trata en este juicio, implica la creacidn de uno
de esos riesgos excepeionales. “En. efecto no es ni
remotamente lo normal en nuestro pais que los
rios se encajonen o encaucen por medio de mu-

rallas, que les cambien el rumbo o se les corrija_

éste por medio de obras de esa naturaleza; que a
los .riberands se-les ponga en peligro de inunda-
ciones u otros accidentes en virtud de trabajos
publicos como los que causaron los danos cuya in-
demnizacién se reclama.

" “La vecihdad de un rio no implica normalmen-
te riesgos como los que se ‘crearon para la sefiora
demandante con la obra emprendida por el De-
" partamento .En el caso que se estudia, lejos, pues,
de estar el juzgador en presencia de los Hama-
dos riesgos normales de vecindad, se encuentra
frente a un easo tipico de riesgo éxcepcional que

Por si solo ¥ aun independienternente de toda no- -

¢ién de cilpa, comprometeria, de por si la res-
‘ponsabilidad del Departamento”.
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El gsefior doctor Zuleta habla de anormalidad,

‘tdpico que merece algin estudio en esta motiva-

cidn.
La impetuosidad de las aguas puede causar per-
juictos a los predios -aledafios a los rios. Es un pe-

ligro natural a que estin sujetos los fundos ribe--

ranos. A los duefios les otorga la ley el uso y goce
de las aguas de uso pablico, pero no log premune
contra aquel peligro. '

El caudal de agua de los rios es susceptlble de,
aumentog ¥y disminuciones. Las creces y las bajas
se registran como sucesos de natural frecuencia.

(Asi como ocurre que lenta e impgrceptiblemente

ge retiran las aguas de alguna de las orillas, ocu-
rre tamhbién que de manera violenta las aguas
cambian de rumbo y vcupan cauce distinto al que:
antes ocupaban. El caso de la avulsién se ha re-
gistrado también:; la fuerza de las aguas en una
avenida repentina, ha transportado de un sitio a
otro poreiones” del suelo’riberano con sus adhe-
renciag naturales, Es a todos esos fendmenos, ex-
trana, de ordinario, la -accién del hombre,

Los anotados fengmenos han traido la atencién

del Legislador, quien ha hallado necesaria la re-

glamentacién de los derechos que de tales fené-
menos pueden derivarse para los propietarios ri-
beranos. (Titulo V, Libro II del Cédigo Civil).

El rio Pamplonita- no podia ser la excepcién, y
en él se han registrado semejantes fendmenos,
como gue eso es lo natural en las corrlentes de
esa naturaleza. . '.

Las avenidaz. o desbordamientos del rio Pam-
plonita —1o” dicen fambién los autos — no ocu-
rrian a diarjo; pero sf se registraron en distintas
‘ocasiones y con la periodicidad correspondlente a
las épocas de invierno en la regién bafiada por él.

Riberano el marco destinado a irea de pobla-

. cién de Cilicuta, periédicamente se veia amenaza-

do por los desbordamlentos del rip, De'ahi que
hubiera tomado el Departamento la determina-
cién de’ amurallar la ribera amenazada. Fue' una
determinacitn indicada por la prudencia: habia
que proteger al conglomerado humané alli resi-
dente y a sus propiedades contra el riesgo o in-
minente amenaza de un mal tan grande como es
una inundacion. La intencién clara due movid al
Departamento —apoyada de manera enfatica por
¢l Legislador Nacional— fue la de proteger a la
ciudad.

Operando, fambién con mtenclon licita, los due-
fios particulares habrian podido tomar a su tur-
no medidas precautelativas para defender a sus
predios de violentas irrupciones sin que conellas
vwlaran el régimen legal de aguas imperante en

L
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la Republica. Las obras dedicadas a impedir la
entrada de aguas a los predios estdn autorizadas
por el Cédigo Civil (articulo 995), cuando el due-
fio del predio no esta obligado a recibirlas, Para
que la construccién de &sas obras de defensa pue-
da dar a terceros _aefién para hacerse indemni-
zar, es necesario que"el tercero demuestre due el
constructor tuvo intencién de causar ‘dafio a sus
tierras o edificios.

E] levantamiento de la muralla como obra de

defensa del drea municipal de Clicuta, no es, pues, -

anormal dentro de los preceptos del C. Civil.

En la legislacién colombiana ulterior al cadigo
citado, no faltan disposiciones facultativas de esa
clase de obras,

Para no remontar a muy atras el recuento le-
gislativo sobre la materia, basta recordar que des-
de 1887 se ha preocupado ¢l Legistador por dictar
medidas favorables a’las regiohes aledafas a los
rios. La Ley 23 de aquel afio consideré como em-
presa atil a “las obras que tengan por objeto
1mped1r o al menos disminuir las inundaciones de
los rios que bafien el territorio de mas de un de-
partamento o de los lagos que recibiendo aguas
de, distintos Departamentos aumenten en los in-
viernos el caudal de las suyas, causando graves
estragos a los predios contiguoes”,

En el mismo propédsito, ¥ ya en defensa de los
poblados, se pronunciaron las leyes 56 de 1890, y
21 de 1917 en las cuales se califica de graves mo-
tivos de utilidad publica “la construceién de obras
que tengan por objeto evitar inundaciones o pre-
caver a una poblacién, caserioc u obra publica de
cnalquiera calamidad”. ’

Y cuando en 1921 cred la ley el impuesto de
valorizacién sobre propiedades raices que se be-
neficien con la ejecucidon de obras de interés pui-
blico local, incluyé en éstas la limpia y canaliza-
¢ién de rios y la construccién de digues para evi-
tar inendaciones,

El Legislador de 1931, en acuerdo con sus nom-
brados antecesores, proveyé en la Ley 122 a la
defensa de la ciudad de Chcuta mediante la cons-
truccion de la muralla de autos; destind del era-
rio nacional una suma para ello} autorizé -al Go-
hierno Nacional para hacer los traslados necesa-
rios dentro del presupuesto y encargd a la Dires-
cién de Obras Publicas del Departamento Norte
de Santander de la realizacién de la obra.

Todo ello esta pregonando que la construccién
de defensas como las que vieron'los funcionarios
inspectores {folios 17, cuaderno namero 4); 92,
cuaderno nimero 4, 66, cuaderno numero 8-bis),
¥ copiaron las maguinas fotograficas (folios 56 a

JUDICIAL

-

60 del cuaderno namero 8-bis), obedecié a man-
datos legales impuestos por la necesidad de pro-
teger a pueblos y regiones contra la violencia de
las fuerzas naturales.

La Ley 122 no fue expedida para proteger a

‘todos los’ predios particulares- que puedan estar
_en las mismas condiciones en qug se hallaba el

terreno o area de poblacion de Cucuta respecto
del rio Pamplonita. Podria. decirse que esa ley
promotora de unha obra pitblica considerd la ne-
cesidad urgente de una ciudad, pero dejdé sujetos
al peligro natural a todos los predios de particu-
lares ubicados en las regiones bafiadas por el
Pamplonita y sus afluentes. ;Quiere decir ello
que €1 ngisladpr con su decisién cred alghn ries-
go para les Oltimos? ;Lo habran creado los eje-
cutores de la ley?

La programacién previa de’ la cbra con planos
levantados por técnicos y presupuestos sobre in-
versiones de tiempo ¥ de dinero: el sometimiento
de esa programacién a la ritual-aprobacién de las
oficinas de control; el servicie que para sus fines

presté y ha seguido prestando la muralla, han es- . -

tado subordinados a la finalidad indicada en 1la
Ley 122, o sea, la defensa de la ciudad de Cicuta.

La muralla en cuestidn, a la medida de su
avance, constituye simplemente un obsticulo para
los desbordamientos del rio Pamplonita sobre Ca-
cuta. Asi considerada, se la puede reputar como
fuerza de inercia contrarrestante de otra fuerza
fisica en movimiento. La-muralla en si, carece de
toda actividad; no es explotada ni comercial ni
industrialmente, para que pudiera decirse que
detras de esa actividad o de esa explotacion esti
escondido el peligro.

No parece, por lo expuesto, que la obra de Ia
muralla considerada en si, se la pueda calificar
de hecho o empresa anormal o peligrosa, ¢ cons-
titutiva de riesgos pard el vecindario del lugar.

Al exponer la teoria del riesgo, anotan los Her-
manos Mazeaud, que es &l un criterio nuevo que
ha querido oponerse al de la culpa, ¥ tomando
como principales los sistemas llamados del acto
anormal ¥ del provecho, discurren asi:

“Entre los innumerables sistemas propuestos,
no estudiaremos sine los dos principales: el del
acto anormal y el del provecho.

“En lugar de establecer una distincién entre el
hecho eulpable y el hecho no culpable, algunos
autores distinguen entre el acto anormal y el acto
normal: el primero es el Uinico capaz de compro-
meter la responsabilidad del autor,

“De esta manera, comeo lo anota con razén De-
mogue, esos autores ‘se acercan mucho a las ideas
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de Durkheim, quien considera como ideal el he-

‘cho normal, es decir €l hecho que, para un tipo

social dado considerado en una etapa dada de su
desarrollo, se produce en el término medio de las
sociedades de esa especie en ¢l periodo respec-
~tivo de su evolucidn’. v
“En el dominio juridico, el prmc;pal defensor

de Ia tesis ha sido-Ripert, quien la descubrio al

estudiar un capitule especial de la responsabili-
dad: ¢l de ' la responsabilidad\entre vecinos, Son

muthos los que' consideran al propietarioc de un’

fundo responsable del perjuicio que cause a los
vecinos sin gque sea necesario averiguar si come-

1i6 0 no una culpa, desde el momento en que la

actividad del duefio sea anormal. Ripert creyd
que podia extender esta férinula a todos los ca-
s0s de responsabilidad:
dentro de los limites legales compromete, sin em-
bargo, la responsabilidad del autor, quien, al
aprovecharse de los beneficios de su derecho,
debe soportar sus riesgos. Pero el titular de un
derecho sdlo puede considerarse como autor res-

ponsable del acto cuando no ha obrado de con- -

formidad con las condiciones normales de su épo-
ca ¥ de su medio... La irfesponsabilidad provie-
ne, no del ejercicio de un derecho, sino del hecho
de que se obre dentro de las cond_iciones norma-
“les de Ia época ¥ del medio..."

" “A primera vista este criterio parece muy se- -

ductor, porque es relativamente sencillo, Pero es

facil ver cémo a nada conduce, si no es a los prin- -

cipios tradicionales de la culpa, que se proponia
no obstante demoler. Awveriguar si un acto es
normal o anorma) es simplemente preguntarse si

‘el autor ha cometido ¢ no una imprudencia al

ejecutarlo. Se precisa evidentemente que lo que
hoy se considéra anormal ya no lo serd mafiana

¥ que el caricter dé un acto debe apreciarse a

través del medio social; pero los partidarios de
la culpa no lo niegan: la nocién de culpa se mo-
difica sin cesar, se adapta' a todas las transforma-
ciones del! mundo econdémico. ;Querrd verse otra

cosa en la teoria del acto anormal? ;Podra afir- .

marse que hay actos anormales por si mismos y
que se puede redactar la lista de ellos? :Se dira,
por ejemplo, que el hecho de cireular un auto-
mévil es un hecho anormal? Los partidarios de la
tesis asi lo creen. Pero entonces la palabra anor-
mal ya no corresponde a la idea que se pretende
expresar, porque nada es hoy méas normal que
servirse de un automdvil. . _

“Una de dos cosas: el ecriterio, en si mismo, ca-
rece de sentido, o no es sino la expresién, bajo
una forma nueva, de la hecesidad de la culpa. La

‘Un acto comprendido,
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mejor prueba de ello estriba en gue Ripert{ ha
vuelto a la teoria tradicional, a afirmar que la
culpa es elemento constitutivo de la responsabi-
lidad civil, principalmente en su obra La regla
moral en las obligaciones civiles. Asimismo nues-
tro lamentado colega Gaudemet, al pretender de-
mostrar que la teorfa del riesge se ha infiltrado
a cubierto-de la culpa, hasta el extremo de que
reina hoy entre ambas un ‘acuerdo casi completo,
mal disimulado. por ciertas divergencias de for-
ma’, s¢ ha visto ob].lgado a concluir que el acto
anormal es decir, segun él, el- acto peligroso,
constituye forzosamente una culpa de impruden-
cia”, (Tomo I, pag. 173).. .

En el caso de autos encajan admirablemente
las observaciones de los Mazeaud. Maxime cuan-
do en verdad lo que persigue la demanda es-una
declaracion sobre la responsabilidad que le puede

_caber al Departamento por fallas en la técnica y

negligencias, elementos configurantes de la culpa

“¢ivil ¥ .bésicos de la accmn reparadora comsi-

guiente. ' -

El aspecto del prevecho lo plantean asi los her-
manos Mazeaud en su tan consultada ebra sobre
“Responsabilidad Civil”:

“Entre los hechos perjudicialess comprometen
la ¢esponsabilidad del autor los que constituyen
para éste fuente de provecho: Ubi emolumentum,
ibi onus, Es la teoria llamada del riesgo-prove-
cho, Pero, iqué debe entenderse por provecho?
(En qué casos puede afirmarse que una persona
deriva un provecho de su actividad? :Podremos

. tomar la expresiéh en un sentide amplio y decir

que cualquier persona, gue -ejecute un acto cuya
ejecucién tenga algun interés, denva un provecho
del acto?”

Y déndole respuesta a esta ulthma pregunta,
dicen:

“El que aprovecha es el que especula econdémi-
camente; el que al crear un riesgo para los de-
m4s, crea para si mismo una fuente de rigueza”.

Un interés general, el de amparar a su ciudad
capital ¥ a las propiedades amenazadas alli por
el rio Pamplonita fue el mévil primordial del De-
partamento. A sus arcas no entré, o al menos no
se ha demostrado que haya entrado nada gue pue-
da calificarse de utilidad pecumana producida
por 1a obra. Econémicamente no se ha explotado
en el sentido que se-explota un acueducto, una
planta eléctrica, un tranviz, un teatro, etc.

El Legislador, en ejercicio de las atribuciones
que ha tenido para decretar obras piblicas ¥ para
fomentar empresas utiles y benéficas dignas de
estimulo o apoyo (articulo 76 de la Constitucién
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de 1886), decretéd, por hallarla titil y benéfica, esa
obra de encauzamientc de la corriente del ric
Pamplonita, en frente de la ciudad capital de
Santander del Norte, La ley 122 de 1931 no es
simplemente permisiva. Sino gque gnanda que se
proceda a la consiruccion, encomendando la di-
reccidén y el manejo de fondos a una determinada
entidad oficial. Con lo cual pone de patente el
Legislador su intencién de proveer como le ih-
cumbe, cuando se trata de bienes nacionales. Por-
que de la Republica son los rios y las aguas que
corren por cauces naturales, aungue sea cierto
también que pertenecen al uso piblico en los res-
pectives territorios (articulos 677 del C. C.).

La ley fue sancionada el veinle de noviembre
de mil novecientos treinfa y uno, y promulgada

el veinticinco de noviembre del mismo afio. La -

obra se inicié con posterioridad, pues en ¢l hecho
16 del libelo se dice que se le dio comienzo en el
ano de mil novecientos treinta y dos.

Cabe decir, entonces, que si la Nacién para pro-
teger a la ciudad de Cicuta —sede de la admi-
nistracion seccional de Norte de Santander y re-
sidencia del’ agente que alli tiene el Gobierno
Central (articulo 181 de la Constitucién)-— quiso
sujetar en aquella parte el rioc Pamplonita a
determinado cauce, no de]o de consultar en ello
su propio provecho, lo 'que equivale a decir que
si tal provecho podia esconder wun riesgo para
otros, la responsabilidad por ese riesgo no es so-
lamente achacable al Departamento sino que lo

. es también a la Nacién. \

Para terminar el capitulo atafiedero al riesgo,
debe decirse:

Escyetamente tomada la afirmacién de que 1a
muralla en si constituye un riesgo genitor de res-
ponsabilidad, no puede menos de advertirse gue
un’ ehunciado tal Ileva directamente a la tan de-
batida cuestion de la responsabilidad objetiva.
Teoria que no ha tenido un arraige firme en nues.
tra jurisprudencia, por no existir disposicion ex-
presa en nuestro Cédigo Civil que la tenga con-
sagrada.

Aqui cabe recordar que el Cadigo de Napoleon
fue el arquetipo, o al menos el derrotero que le
sirvid a don Andrés Bello para la redaccién del
Cédigo Civil chileno. En ninguno de los proyeec-
tos elaborados por el sefior Bello se habla de res-
ponsabilidad “por las cosas que se tienen bajo
guarda” como lo dice el Codigo Civil francés en
el articule 1384. La disposicién correspondiente
a tal articulo, adoptada en el Cédigo Civil chile-

nao, copid del francés el principio de que “toda’

persona es responsable no sbélo de sus propias ac-
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ciones, sino del hecho de aguellos que estuvieren
a su cuidado”. Pero omitid decir que “se es res-
ponsable por las cosas . que se tienen bajo guar-
da” gue es lo que ha dado motivo para que se
diga que el Legislador francés admitié la respon-
sabilidad objetiva.

La disposicion del Codigo Civil chileno fue li-
teraimente trasladada al Codigo Civil colombia-

_no. Lo que guiere decir que nuestro ‘Legislador

no quiso tampoco gons1gnar en texto expreso la
responsabilidad “por las cosas”.

Cuando nuestros Tribunales han esbozado en
sus fallos la teoria de la responsabilidad objetiva
han buscado asidero en la disposicion del articulo
2356 del Codigo Civil, Al amparo de tal disposi-
cién han resueito reclamaciones por dafios causa-
dos en actividades o explotaciones peligrosas fo-
mando como ejemplo de tales actividades o ex-
plotaciones las dé los vehiculos de transporte, las
de las empresas indusiriales de energia eléctrica,
ete. ¥a puede.advertirse la diferencia entre ae-
tividades de tal naturaleza y la de la construc-
cién de una muralla concebida méas bien como un
medio de defensa y que como tal ha servido a los
propodsitos legales antes y después de ocurride el
siniestro de Ia noche del veinticinco al veintiseis
de_noviembre de mil novecientos treinta y ocho.

No parece necesaric shondar mas sobre la
cuestion del*riesgo. Las mismas voces del libelo
relevan de ese ahondamiento. Porque ellas invo-
can hechos y omisiongs configuratives de la culpa
aguiliana como son los enunciados en los hechos
17, 18, 19, 20, 24, 26 y 27 del libelo. '
' Responsabilidad por culpa, — Desde el derecho
romano se ha considerado que el hecho que in--
fiere injuria o dafio a otra persona, es genitor de
la obligacién reparadora. No es preciso que el he-
cho dafnino se haya cometido de manera volun-
taria y maliciosa para que origine la reparacion.
Puede faltar la intencién de dafiar, y sin embar-
go el Jesionado por el solo hecho de haber sido

" victima del dafio tiene en principio accidén para

hacerse indemnizar. Esa norma de equidad en
vez de sufrir mengua, ha adquirido consistencia
¥ cobrado inecremento con el influjo del derecho
social contemporaneo.

El progreso en todas sus mnanifestaciones im-
pone hoy, con mas aprentio que antes, la reglla'
de conducta del cuidado y atencién en las em-
presas ¥ negocios propios para gue no vayan a
reflufr en perjuicio de los demas. El Estado mis-
mo —y en esa expresian quedan comprendidas
todas las entidades de derecho publico que de él
emanan— ¥a no puede escudarse eh el concepto

+
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de soberania para obrar o dejar de obrar, si el
hecho o la abstencién hieren a personas o a pa-
trimonios causéndoles perjuicio.

La conducta que choca con esas normas, o Elue
se aparta de ellas, es la que legisladore$ ¥ juris-
peritos convienen en llainar culpa..

‘Los expositores franceses anotan que el Cédigo
Civil no di una definicién de culpa civil. Hacen
esa observacién Planial ¥ Ripert para dar en’se-
guida la idea que ellos tienen de culpa. “Se in-
curre en ella —dicen— cuando se actiia de modo
diverso de como debia obrarse”. Los hermanos
Mazeaud hallan que hay culpa en “todo error de
conducta que no hubiera podido cometer una per-

sona advertida, colocada en las mismas circuns-.

tancias externas que el autor-del perjuicio”. Otros
autores consideran que hay culpa en “la carencia
de precauciones que la prudencia hubiera inspi-
rado a un hombre cuidadoso y diligente”.

El Cédigo Civil colombiano dice en el articulo
con que inicia el libro reglamentaric de las obli-
gaciones y los contrates, que el hecho que ha in-
ferido o infiera' dafio a otra persona, da naci-
‘miento a una obligacién civil. Pero al tratar de
la responsabilidad comiin por los delitos y las
culpas, no da tampoco una definicion de éstas.
En el articulo 63 del Titulo Preliminar habia di-
cho: “La ley distingue tres especies de culpa o
descuido”; ¥ al deseriminar lo que es culpa gra-
ve, 10 que es culpa leve y lo que es culpa levisi-
ma, las relaciona con normas de conducta.

Inseparable la-nocidn de culpa de la, de respon-

sabilidad moral, se explica que se la quiera confi-

gurar como un error de conducta.

.“Teda Ja teoria de la responsabilidad —ensefia
Josserand— no-es otra cosa que una vasta em-
presa de equilibrio de derechos rivales en perma-
nente conflicto a los cuales importa conservar en
su lugar, localizarlos y controlarlos en su expan-
sion”. Las disposiciones que el C. C. destina a

la reglamentacion de los delitos ¥ cuasidelitos, le *

permiten al Juez conducir ¥ desenredar la 1ucha
de intereses que en‘cada caso se le ponga de pre-
sente. (Obra citada, T. 2?9, namero 426).

“Para justificar una demanda de perjuicios

fundada sobre el articulo 1382 del C. Civil, no.

basta invocar un perjuicio y atribuir una causa
determinada a ese perjuicic, sino que es preciso
establecer que la causa invocada tiéne efectiva
relacién con €]l perjuicio sufrido”. Esa doetrina
informa un gran numero de fallos profendos por
los Tribunales franceses.

La Sala podria aqui rememorar los diversos fa-

llos que los Tribunales de Colombia han pronun- .

. del Tesoro Nacional a tal’ finalidad.

L)
.
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clado en el mismo sentido, cuandogquiera que se
les han propuesto demandas por perjuicio, funda-
das en la disposicion general del articulo 2341,
que en su esencia es el mismo articulo 1383 del
Chdigo Civil francsas.

Ya con lo dicho puede advertirse que la res-
ponsabilidad en materia civil esta configurada
por tres elenientos esenciales; el hecho culposo,
el perjuicio, ¥ la relacién de causadlidad -entre uno
¥ otro.

En los capitulos anteriores quedd ya estableci-
do que la inundacién del predio de “Sacamiles”

~ocurrida en la noche del 25 al 26 de noviembre

de 1938, causd el perjuicio que ha dado base a
este pleital v

Se ha estudiado tamblen como un hecho pro-
cesal demostrado, que antes de tal fecha el De-
partamento Norte de Santander concibio el plan
de defensa de la ciudad de Cidcuta contra las
irrupciones del rio Pamplonita, ¥ que a partir
del afio de mil novecientos treinta ¥ dos acome-
tid la empresa bajo la. direccién de la Oficina de
Obras Pablicas del Departamento, porgue asi lo
dispuso la Ley 122 de 1931, que destiné fondos

Procede ahora invéstigar, con el detenimiento
que el caso requiere, si el proceso de la.construc-
cién se desarrollé con extralimitacién de las nor-
mas legales determinantes de la empresa en si
misma; si se procedio con descotiocimiento o mala
aplicacién de los dictados de la técnica; y si esa

- construceidn asi ejecutada, fue la causa decisiva

y deferminante d€l dafio, y si ha de serlo de la
reparacion ponsiguiente que demanda la sefiora
de Faccini. De paso habra de analizarse el tdpico
de las relaciones de vecindad traido por el doc-
tor Zuleta en su alegato, Pero por sobre todo hia-
bra que examinar la consistencia probatoria de
esta tesis afirmada una y otra vez por el doctor
Zuleta. en aquella pieza proeesal “el rio se des- .
‘bordé por causa de la obra de la muralla”.
“Aunque se necésitara —que-no se necesita—
para la correcta interpretacion que la Corte le ha
dado al articulo 2356 del Cédigo Civil probar la
culpa de los agentes administrativos— dice el
doctor Zuleta al cerrar el capitulo sobre la “Res-
ponsabilidad del Departamento”— en el presente
juicio esa culpa aparece superabundantemente
acreditada, con los siguientes elementos: conclu-
siones de los peritazgos rendidos por los ingenie-
rog doctores Rafael Jaramillo {folio 114), Luis
Ibafiez P. (folio 156), Emilio Gaitdn Martin y V,
Pérez P. (folios 6 vto. cuad. nirmero 4): los con-
ceptos de los doctorgs Lucio Garcia y Manuel
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Archila (cn/adernos numeros 12 y 15); no inwver-
sidn de saldos disponibles parz la obra (letra g);
modificacién hecha por el Departamento al plano
primitivo de la muralla (Jetra I)”. ’

El analisis de las pruebas demostrativas de los
hechos en que apoya la parte actora sus cargos y
la opositora su defensa, se hard siguiendo el or-
den anotado en el aparte transcrito,

Pruebas apreciadas en ¢l primer grado. Prueba

pericial—En investigacién del dafio material cau-
sado al terreno de “Sacamiles” con la inundacién,

¥ de la influencia que en él haya tenido la mu-
ralla, ha habido intervenciones de peritos legal-
mente nombrados ¥ posesionados,

Operaron’ como expertos los doctores Rafael Ja-
ramille, Fernande Tavera y Luis Ibafez P., con
¢l resultado de gue el primero, nombrado por la

- parte demandante, y el tercero doctor Ibafiez, es-
tuvieron de acuerdo con el puntoe de vista“pro-
puesto por la demanda, a saber: gue la finca de
“Sacamiles” no habria sido inundada si el Depar-
tainento no hubiera construido la muralla que
construyo, o si se hubiera comenzado la cgn'si;ruc-
cién en direccién opuesta a la que empled. Fun-
damento del dictamen de estos peritos es‘el que
suministran los siguientes hechos: que la murailta
constituyé un impedimento para que el rio se
desbordara en la zona contigua al puente de San
Rafael como habia sucedide en épocas anteriores;
que la muralla al himitar el cauce del tio, le im-
primio mayor velocidad a la corriente; que- las
aguas asi encafionadas tuvieron tal fuerza ero-
siva, que como avalancha se lanzaron sobre la
finca. de “Sacamiles” ¥ la destruyeron en parte
considerable de su extensién. /

Por separado aparece rendido el dictamen de
los meneiochados expertos Jaramillo e Ibanez (fo-
lios 114 y 116, cuaderno namero 4), Las conclu-
siones a que 1llegaron, convmeentes para el H.
Tribunal, consultan unas mismag fuentes de in-

" formacién, a saber; testimonios rendidos en la
primera instancja, fotografias y planos tomados y
levantados en la misma instancia o traidos a ella.
Entre los planos destacan el levantado por el doc-
tor Leopoldo Monroy V. (fol. 53, cuaderno ni-
mero 4). El doctor Jaramillo se remite a la auto-
ridad de otros expertos gue en diligencia extra-
judicial habian dictaminado sobre el punto que

aqui viene estudidndose {(folios 6 v. a 7 v., cua--

derno, numera 4).

De una vez conviene revisar los testimonios y
demas elementos de informacién que dicen haber
tenido los.peritos, antes de hacer el anélisis de
tales dictamenes.

Fueron testigos: .

Félix Gonzalez: “Antes de hacerse la muralla
—dice— una parte de las aguas del rio Pamplo-
nita en varias inundaciones se dividia hacia la
izquierda abajo del puente de San Rafael (hoy
Benito Hernandez Bustos), por una playa o parte
baja. Con la construccion de la muralla se logrd
impedir, a lo menos en la longitud de ella, que
las aguas desbordaran en las inundaciones hacia
la izquierda como acostumbraban, obteniéndose
que quedaran reducidas a un soloc cauce”.

Eladio Soto: “Con la cénstrueccion de la mura-
lla desde el puente de San Rafael (hoy Benito
Hernindez Bustos) hacia abajo, se logré impedir
que esas aguas en las inundaciones se desparra-
maran o se explayaran hacia la izquierda, que-
dando definitivamente encauzadas en una sola
corriente, por la derecha, en la longitud de la -
muralla, y después de ésta las aguas buscaron la
via mas recta, causando dafios en todas las fincas
que enconird (sic) por delante, entre ellas la de
la sefiora Virginia Soto de Faceini”.

Pedro Felipe Lara: “Antes de hacer la muralla
una parte de las aguas del rio Pamplonita en va-
riags inundaciones se dividia hacia la izquierda
abajo del puente de San Rafael (hoy Benito Her-
nandez) por el brazo de la toma publica, lo cual

cconstituia para la ciudad de Chcuta un gravisimo

peligro. Con la construccién de la muralla se
logré impedir, a lo menos a la longitud de ella,
que las aguas desbordaran en las inundaciones
hacia la izquierda, como se sucedia anferiormente

' obtemenciose que quedaran reducidas a un mismo

cauce

Eleuterl-o Maldonado declaré dentro de una di-
ligencia de inspeccién ocular y en vista del rio y
de los terrenos afectados con la inundacién, ¥y
dijo ante el Magistrado sustanciador: “En las
inundaciones anteriores esta finca no sufiia da-
fios por la elevacién del terreno en que t~l finca
estaba, elevacidén como de unos tres metros con
relacion al cauce del rio, y por los arboles y ve-
getacién que habia -en ella, que no permitian que
el rio escarbara en él. {Este testigo dice tener se-
senta afios de edad y conocer la finea de “Saca-
miles” desde hace cuarenta afios en la fecha de
su declaracidn).

Andrés Solano —2declarante dentro de la mis-
ma diligencia— dice: “En afios anteriores conoci
otras inundaciones del rio Pamplonita pero esas
inundaciones no perjudicaron la finca de ‘Saca-
mi_]es’ porque el rio se explayaba, antes de cons-
truirse la muralla, o cuando séle habia un peque-
Ao pedazo de ella, hacia el occidente de la finca

t
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de ‘Sacamiles’, sin perjudicarla, inundaciones és-
tas que siempre fuercn formidables. Las aguas
de estas inundaciones eran recogidas por lo que
"se conoce con ¢l nombre de brazo del Pamploni-
ta. En las inundaciones anteriores, la_ finca de
‘Bacamiles’ no sufria dafios, porque esta finca que-
.daba en parte alta ¥ el terrenc estaba fartaler:l-
"do por arbustoes y diferente vegetacion. -Al co-

mienzo de la muralla las aguas del rio se abrian )

hacia el occidente; al terminar la muralla yo ob-
servé al dia siguiente de la inundacién que se es-
. trellabari contra la’ cabecera de la finca ‘Sacami-
les’, por consiguiente en mi concepto la murall\a
st influyé ‘en la destruccion de la finca, porque al
terminar la muralla las aguas buscaban cauce ha-
cia estos predios. Antes de hacerse la.muralla las
inundaciones del rio hacia (sic) estragos al des-
. borddrse hacia la izquierda, en cambio de 1938
que ya estaba construida la muralia ya no log
hacia porque no entraban las aguas hacia ese sec-

tor. (El concepto sobre la influencia que la cons- -

truccion de la muralla tuviera en el predio de
“Sacamiles” lo dio este testigo a solicitud del apo.
derado del actor). ' .

Marco A. Cacique: “Antes de construirse la
muralla las aguas buscaban las partes més bajas
o sea hacia la toma o brazo.del rio por donde se
encauzaban las aguas desbordadas. La zona inter-
media entre el brazo del rio y el cauce del rio
eran inundadas en las partes bajas”. A este tes-
tigo le preguntéd el sustanciador :“;Cudles fueron
las causas de los estragos causados en esta finca
en la inundacién de 19387 Y el testigo contestd:
“Eso si no lo puedo justificar yo, tan sélo Dics
loy sabe”. Y cuando el ‘apoderado del actor le pre-
guntd: “;Por lo que usted vio, cree que la mura-
la fue causa de la inundacién de gran parte de
la finca?”, el testigo contestd: “Yo no tengo co-
nocimiento en eso”. '

A la creciente de mil novecientos treinta ¥ uno
se refiere la fotografia agregada al folio 27 del
cuaderno nimero 4. Es un documento, como las
dtras que con conocimiento de las partes se han
‘agregade al proceso, que operan como atestacién
de un hecho, que en este caso es el de la ocurren-
cia de crecientes en épocas anteriores a mil no-
vecientos treinta y ocho. ‘

La opinién escrita de los doctores Vietor M.
Pefiaranda y. Emilio Gaitan, tomada como un res-
paldo o antecedente de la que debian emitir los
doctores Jaramillo e Ibafiez dentro del presente
. juicie, no puede operar agui con la fuerza de
conviceién atribuida por la ley a dietdmenes emi-
tidos por personas llamadas expresamente a in-

.
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tervenir en auxilio del Juez de la causa con el -
aporte de sus luces y experiencia (articulo 705
del C. Judicial). No fue admitida ante €l Juez
competente para conocer de este género de con-
troversias en que se ventilan cuestiones en que
tiene interés un Depattamento, ni a la diligencia
en que se surtié fue citado el representante judi-
cial de tal entidad. : -
_El H. Tribunal a que la admitié como prueba do-
cumental en auts de veintiocho de abril de mil
novecientos cuarenta 'y uno, ¥y como documento
corre agregado en copia cle] folic 42 al 45 del cua- .
derno numero 4.

En cuanto a la inspeccion ocular de que hace
parte el concepto de que se viene hablando, tam-
poco se le puede atribuir la fuerza probatoria que
tiene una inspeccion ocular practicada por el Juez
de la causa o si comisionade “para juzgar con
mas acierto” (articulo 724, C. J.).

Trasladada a este juicio la exposicién que como
versados en ingenieria hicieron en su oportuni-
dad los doctores :Wictor M. Pefiaranda y Emilio

" Gaitén, libres eranolos peritos Jaramillo e Ibafiez

de reconocerle autoridad cientifica y de adherir
a las opiniones alli emitidas, con la misma hber-
tad comn que hubieran de invocar en'respaldo de
sus propios pareceres el de consagrades maestros
en .ciencias exactas o enseflanzas consignadas en
textos “sobre las mismas materias. Leyendo el
dictamen de los doctores Jaramillo e Ibafiez ¥ co- .
tejandolo con las exposiciones de los doctores
Gaitan ‘y Pefiaranda, se ve que aquéllos siguieron
las opiniones de.éstos y las reprodu:eron como
propias.

(Hay discrepancia ‘esencial entre los perltazgos
de los doctores Jaramillo e Ibanez y el del doctor

Fernando Tavera?

Con relacién a las cansas de la inundacién del

- predio de “Sacamiles” en la noche del veinticinco

al veintiseis de noviembre de inil novecientos’
treinta ¥y ocho, sefnala este dos principales y se
expresa asi:

Primera: el invierno y la creciente del rio Pam-
plonita que“en esa fecha fueron excepcionales,
no habiendo recuerdé de haberse registrado otra
igual anies; y segunda, a que la muralla de de-
fensa construida en la margen izquierda del rio

. Pamplonita en la parte alta antes de la finca de

‘Sacamiles’, impidid que las aguas desbordadas .

. en la parte alta antes de la finca en mencién, to-

maran oiros cauces como el del brazo y la toma”. -
Aclarando luégo su conecepto, dice que si la mu-

ralla no hubiera . existido, si¢émpre Ia fineca de

“Bacamiles” hubiera sido inundada debido a la

'
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. fuerza de la creciente de esa noche, pero el dafio
causado a la finea de “Sacamiles” hubiera sido,
seguramente, de menores consecuencias”.
Para este ingeniero, “si no se hubiera construi-
do la muralla de defensa en la margen izquierda
del rio Pamplonita, la finca de ‘Sacamiles’ no se
hubiera inundado en la forma en que se inundd
en la noche del 25 al 26 de neviembre de 1938,
sino en una forma menos perjudicial para dicha
finca”. Y si “la muralla se hubiera comenzado de
abajo para arriba, es decir, del lindero de ‘Saca-

miles’ hacia el puente, esta muralla hubiera lle-

gado hasta unos cuarenta metros antes del puen-
te”, ¥ explica: “Dada la topografia del terreno en
esa parte de la margen del rio, y dado que la
creciente del rio crecide tomé hacia la margen
derecha, es decir se cargd a ese lado a su salida

del puente, no habria influido para nada la falta

de ese trayecto de muralla en los efectos produ-
cidos por la avenida del rio sobre la finea de ‘Sa-
camiles’ en la noche citada”.

En seguida contempla las ofras situaciones asi:

“@j la muralla se hubiera prolongado més abajo
de donde estaba en la noche del 25 al 26 de no-
viembre conforme a lo proyectado, los efectos de
la avenida sobre la finca de ‘Sacamiles’ en la no-
.che citada hubieran sido mucho menores a juz-
gar por la direccién de la muralla en el proyecto,
pues esta prolongacién ‘hubiera protegido més la
finea, desviande la acometida del ric en la cabe-
cera de la finea”. “S8i la muralla hubiera side
150 metrog mas corta de lo que era en la citada
noche, con toda seguridad la gran avenida de) rio
hybiera desbordado por esa parte del terreno que
quedaba fuera de la proteccién de la muralla, por
dos razones: primera, porgue el terreno en esa

parte segin lo muestran los perfiles transversales

tomados por el ingeniero Monroy en 1932, es €l
més bajo de la margen izquierda del rio, habien-
do sido por esta parte por donde desbordaba! el
rio en otras ocasiones; y segundo, porque la ma-
yor acometida del ric en esa gran creciente ve-
nia precisamente dirigida a esa parte de su ori-
lla. En el caso de haberse realizado la hipdtesis
de la falta de muralla en esa parte, es imposible
preveer los efectos de la avenida del rie sobre la
finca de ‘Sacamiles’, ya que segurarmente la ‘ma-
vor fuerza de la creciente hubiera tomado la Iin-
ca ‘Sacamiles’ por detras, es decir, por su lindero
occidental. En este supuesto, los efectos habrian
podido ser muy diferentes: o el desbordamiento
por esa parte hubiera- podido servir de aliviadero
-al cauce del rio y atenuar asi los efectos destrue-
tores de su corriénte sobre la margen izquierda,
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o, dado el enorme volumen de esa corriente, ha-
ber causado mayores estragos en toda la finca
‘Sacamiles’ ”,

Como se ve, el doctor Tavera hace mérito de
los mismos hechos que a los doctores Jaramillo
e Ibafiez parecieron determinantes de la inunda-
cion del predio de “Sacamiles”.

Pero hay algo méas: en otro peritazgo en el
que actud con el sefior Francisco Santos, peritaz-
go de gue Juego se hablarj, rep1t16 el doctor Ta-
vera sus puntos de vista que conviene reproducxr
agui:

“La parte de la finca ‘Sacamiles’ que da al rio
Pamplonita es en la actualidad facilmente ane-
gable en las fuertes avenidas del rio, como puede
constatarse a simple wvista; e'n‘ cuanto a la in-
fluencia de la muralla de defensa con respecto a
la anegacién de la finca, la existencia de dicha
muralla hace que la finca sea mayormente ane-
gable en caso de fuerte avenida del rio, ¥y menos
anegable, de lo que es hoy, si dicha muralla no
existiera, por la evidente razén de que la actual
muralla de defensa‘ reduce el cauce - del rio en
una gran extensiéon antes de su llegada a *Saca-
miles’, dando asi mayor velocidad-a la corriente,
haciendo subir el nivel de las altas aguas, e impi-

‘diendo que aguas desbordadas en las grandeg cre-

cientes arriba de la finca ‘Sacamiles’, tomen otros
cauces, ¢como el de La Toma y el de El Brazo™,

Intervinieron también peritos para reconocer
la cabida de la finca; la posicion de -ella con res-
pecto a la factura de ingenieria hidriulica llama-
da puente Benito Hernandez; el estado gque ya
por entonces revelara en orden a su productibi-
lidad agricola; la muralla eonstruida scbre la
margen izquierda del rfo Pamplonita desde el
mencionado puente aguas abajo.

El ya nombrado ingeniero Fernando Tavera y
el sefior Francisco Santos actuaron comq peritos
y de comin- acuerdo dictaminaron sobre la cabi-
da, la ubicacion geografica de Ia finca, su posi-
cién respecto del rio ¥ de la muralia, diciendo a

ese respecto lo mismo que atrds apunté el fallo, .

Y agregaron:

“¢)} Estado en que se encuentra la finca e inu-
tilidad actual de glla para cualquier explotamén
agricola: la finca en una cuarta parte, que es ung
faja situada hacia-el costado occidental, tiene te-
rrenos aptos para cualquier cultive de ese clima;
en las tres cuartas parfes restantes o sea hacia el
oriente de la finca, el terreno es de arena y pie-
dra, sin capa vegetal ¥ por consiguiente initil
para cualquier cultive. d) Causa del estado ex-

‘propicio para cualquier explotacién agricola en

L
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que se encuentra la finca: l1as tres cuartas partes

_impropicias para el cultivo de la finea, se hallan

en ese estado debido a que el ric en sus grandes
avenidas pasé por alli”.

Lo transcrito -es, pues, parte de un dictamen
rendido por peritos debidamente nombrados y
En cuanto al reconocimiento ra-
terial de los hechos sobre los cuales dictaminan
los sefiores Tavera y Santos, el mismo Tribunal
a quo intervino en él, como que fue hecho en di-
ligencia de inspeccidén ocular llevada a cabo en
la finca de “Sacamiles” el catorce de mayo de mil
novecientos cuarenta y uno.
guientes, cuaderno namero 4), También tuvieron
en cuenta los expertos, los testimonios de los
nombrados Eleuterio Maldonado, Aurelic Velas-
¢0, Andrés Solano ¥ Mareo A. Cacique.

Hechas asi las investigaciones que autorizan los
articulos 728 y 730 del Cédigo Judicial, pudo el
Tribunal dejar constancia de que la finca en el
estado en que la hahia encontrado, apenas era
explotable y cultivable en una extensién caleula-
da como en una cuarta parte de la cabida total,
porque las partes restantes mostraban ain sefia-
les de haber sido arrasadas por la avenida del
rio Pamplonita en su capa vegetal.

Ninguna prueba hay tan adecuada para esta-
blecer los dafios causados por las avenidas de un
rio y asentar bases para las indemnizaciones que
por causag de esa indole se deban, como la de la
inspeccidn ocular. En el caso de autos, el H. Tri-
bunal inspector racionalmente se persuadié del
paso del rio por sobre una paxte considerable del
predio de “Sacamiles”. EI' reconocimiento del Tri-
bunal estuve auxiliado como lo permite el ar-
ticulo 728 del C. Judicial

Debe agregarse que en ¢l curso de la prime- _

ra instancia obraron, aparte de los testimonios
transcritos antericrmente, los de Elpidio Bruno,
Carlos Sus, Francisco Santos {folios 37, 38, 40, 85
¥ 86 del cuaderno nimere 4), que como eohoce-
dores de la finca de “Sacamiles” desde antes de
la inundacién la revelan como una finca produc-
tiva y de perspectivas econdmicas.

Puede decirse, en suma, que en la primera ins-
tancia se llevd al juzgador a que observara direc-
tamente los estragos: que se le suministraron con.
ceptos sobre la causa y los efectds de éstos; que
no faltaron testimonios de personas’ que, dicién-
dose conocedoras de los hechos y eosas por apli-

‘cacién de los sentidos, pudieron relatarlos con fi-

delidad y que todo ello en conjunto predujo en
el a quo la conviceidn de que la construccién de

la muralla si influyé en ¢l dafio que recibid la
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{Folios 17T 'v. ¥ si-
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finca de “Sacamiles” en la noche del veinticinco
al veintiseis de noviembre de .mil novecientos

" freinta y ocho. En ese convencimiento, e impre-

sionado principalmente ‘por las concluswnes de
los peritos, llegd a decir: )

“Si bien la destruccién de los plantios de vid
¥ hortalizas se debieron a la accidén de las aguas
del rio, ello no se debié a la creciente o avenida
—vya que habia resistide otras iguales o mayo-
res— sine directamente a la manera como fueron
encauzadas, las aguas y luego abandonadas”.

Pero.tampoco puede pasarse por encima de es-
tas observaciones que hace el ‘Tribunal senten-
ciador: “nadie —dice en el fallo— podria afirmar
que se pudo prever tode cuanto’ acontecio, como
tampoco’que la actora estuviera a salvo de todo
riesgo sin la construccién de la muralla. En la
misma demanda se admite que el dafio hubiera
sido rhenor -sin la muralla”,

Conviene aqui insistir en que el Departamento
se limité a demostrar con testimonios la magni-
tud de la inundacién ocurrida en la noche del
veinticinco al veintiseis de noviembre de mil no-
vecientos treinta ¥ ocho, consecuente con su pro-
posite de escudarse en la ocurrencia de una fuer-

, Z4 mayor para obtener su absolucidn. Esas prue-

bas del Departamento én la primera instancia
obran en el cuaderno namero 3, de pruebas.

EI Municipio de Cicuta apenas coadyuvé la ac-
titud del Departamento, porque su Gnico interés
era y es el que se declare que €l es ajeno a toda
responsabilidad. En su actitud de coadyuvante

‘adhesivo ha perseverado ante la Corte.

Esta, a su turne, no ‘puede desconocer el esta-
blecimiento del ddfic en términos generales, por-
que la demostracién objetiva de & es completa.
Lo que a esta Superioridad le incumbe investi-
gar con un mayor detenimiento es la relacidn de
causalidad ‘que exista entre la construccién de la
muralla ¥ los perjuicios sufridos por la duefio de
la finca de “Sacamiles”. Y ha de hacerlo con ma-
yor detenimiento porque a esta segunda instan-
cia se han trajido nuevas pruebas y se han ex-
puesto mayores argumentos de parte y parte. De
1a actora, para fijar en cabeza del Departamento
la responsabilidad y la, obligacién de indemnizar;
¥ de parte de la entidad .demaqdada para esta-
blecer qué causa a ella extrafia produjo el efecto
dafiing ¥ la excusa de responsabilidad.

Pruebas del segundb grade.--Del proceso pro-
batorio en*la segunda instancia puede decirse va
que la parte actora se esforzé por completar den-
tro de él la demostracién dél dafio sufrido, sumi-
nistréndole -al juzgador datos mas detallades so-
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.bre la naturaleza de ese dafio, ¥ sus repercusio-
nes hacia lo futuro. Con ese fin aporté testnmo-
nios, peritazgos y documentos,

Tambiéh con documentos de caricter publico ¥
privade se propuso demostrar: que hubo gestio-
nes de los representantes del Departamento para
que se aplicaran a otros menesteres administra-
tivos fondos que debieran haberse invertido en la
obra de la muralla.

Prueba de la misma naturaleza usé en la se-
gunda instancia la parte demandada con el tan-
gible objeto de establecer el hecho extrafio ¥ la
fuerza mayor, y subsidiariamente para reducir
las proporciones que al dafio ocurride en la fin-
ca de “Sacamiles” le asigna la parte promotora
de la accion. )

Como la prueba pericial fue la que méas hon-
damente parece haber impresionado al Juez de
primera inmstancia, por ¢l examen de esa prueba
aportada a la segunda debe iniciarse el presente
capitulo de los considerandos de la Corte:

Les conceptos de los peritos sobre la causa del
dafie.—No fue posible que los ingenieros Lucio
Garceia ¥ Luis M. Salamanca —nombrados peritos
principales por los demandantes y el Departa-
mento, Tsepectivamente— uniformaran su crite-
rio acerca de las cuestiones sometidas a su dicta-

‘men, ¥y hubo de intervenir el tercere, ingeniero
Manuel Archila M. Todos concurrieron a la dili-
gencia de inspeccién ocular practicada por la Cor-
te, pudiéndose decir que en el proceso de inves-
tigacién actuaron jumntos.

Los dictamenes de los mencionados peritos

constituyen cada cual! un cuaderno separado de -

Ia actuacién, y son log marcados con los nimeras
12, 13 ¥ 15.

Todos hacen en un primer capitulo considera-

ciones generales, En otro capitulo absuelven pun-

to por punto los cuestionarios a ellos propuestos
por el abogado del Departamente. En otro capi-
tulo consignan datos solicitades durante la ins-
peccidén ocular practicada por la Sala de Nego-
ciogs Generales. En un tltimo capitulo absuelven
el cuestionario formulado por el abogado del ac-
tor. Los peritos principales adjuntan a sus dicta-
menes planss y disefios que 1os complementan,
La primera parte de los dictamenes estd dedi-
cada a relacionar los hechos wverificados durante
la inspeccidn ocular llevada a cabo en los dias
doce a diez ¥ seis de diciegnbre de mil novecien-
tos cuarenta y dos (actuacion ésta que forma el
cuaderno nimero 8-his). Como apuntes prelimi-
nares consignaron les peritos los siguiehtes: el

rio Pamplonita en el trayecto:comprendido entre -

L
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la desembocadura de la quebrada Juana Paula y
el limite norte del predio de “Sacamiles”, corria
en la época de la inspeccién por un valle de es-
tructura geoldgica que los expertos llaman “sin-
clinal”; que esa corriente es portadora de consi-
derable volumen de material de acarreo que se

-aumenta especialmente en la época de lluvias to-

rrenciales, como se ha registrado desde épocas
antiguas; que en el trayecto del rio que queda
abajo del puente Benito Hernandez Bustos se han .
observado cambios de velpcidad ¥ ensanchamien-
tos del cauce que ocasionan la deposicion del ma-
terial de acarreos y dan lugar a la formacién del
aluvién que se extiende posiblemente hasta de-
bajo del suelo de gran parte de la ciudad de Cua-
cutay que las capas de aluvién van engrosando,
¥ due encima van colocindose materiales de aca-
rreo cada vez mas finos; que en algunos sitios
aparece .vegetacién que contribuye a defender
los terrenos asi formados y a darles cierta estahi-
lidad que los defiende de las ercsiones dando lu-
gar a orillas o bancos de alguna resistencia que
definen e} cursc de las aguas o a islas que diver-
sifican' o dividen la corriente; ¥ gue también de-
jan playas que sin cosistencia suficiente apare-
cen o desaparecen con el transcurso de las épocas
de incremento del régimen del rio.

Tales, en sus puntos esenciales, las descripcio-
nes que hacen los peritos sobre la formacién de
los terrenos que en aquella regién son riberanos
del rio Pamplonita, y entre los cuales estd el pre-
dio de “Sacamiles”,

Respecto del segundo capitulo, o sea el que de-
dican a absolver g cuestionario propuesto por el .
Departamento, hay discrepancias y acuerdos que .
el perito tercero destaca en su informe. En los
puntos de discrepancia entra €l a dar su perso-
nal opinidn.

En ntimero de veintiuna’son las cuestlones que
el apoderado del Departamento somete a perita-
cion en la segunda instancia. Los peritos princi-
pales, doctores Lucio Garcia y Luis M. Salaman-
ca concuerdan, segan lo advierte el tercero, doc-
tor Manuel Archila M., en 1a solucién de las si-
guientes:

‘1* En que no hay razon para suponer que la
corriente principal del rio Pamplonita después de
pasar por debajo del puente Benito Hernandez
pudierd partir de la margen derecha hacia la
muralla situada a la izquierda para dirigirse alli,
encauzado por la muralla, a la margen derecha
contra los espolones naturales o rocas situadas
en la ribera orientdl y de alli precipitarse por

-contragolpe, sobre el predioc de “Sacamiles”. La
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’ - . s
inundacién ‘de tal predio, en concepto de los doc-
tores Garcia y Salamanca, no fue producida por
un efecto de accidén y reaccion. Los pequefios es-
polones de la muralla, en concepto de esos pro-
fesionales, no son lo suficientemente grandes para

- gque puedan afectar un cambio apreciable en la’

corriente del rio.

28 BEn que.los rastros ¥y sefiales que existen
como dejados por el rio tanto en los estribos del
puente como en sus orillas, aunque perceptibles
a la vista, no indican que ellos hayan sido pre-
cisarnente el resultado de la creciente del rio en
Ia noche del 25 al"26 de noviembre “de 1938, pues
bien pueden’ ser efectos de crecientes anteriores
o posteriores a dicha fecha. Después de esa fecha
se encuentran como datos més prdximos los to-
mados por el ingeniero J. B. Cérdoba, que apare-
cen en los planos presentados por €1 (folio 44,
cuaderno namero 4). Los peritos conviénen en
que lo mas probable es que en noviembre de mil

novecientos treinta vy ocho las corrientes prinei:’

pales fueran las indicadas en los planos del in-
geniera Cdrdoba.

32 En_que la muralla construida no pudo em-
pujar la corriente del rio en la gran avenida del
25 al 26 de noviembre contra las rocas o espolo-
nes naturales de la orilla opuesta. Esta conclu-
sién contradice lo aseverado en el hecho 22,

4% ‘En repetir e insistir en due los pequefios
espolones que de trecho en trecho tiene la mu-
ralla, no tienen poder suficiente para desviar y
lanzar €l rio sobre las rocas de la margen de-
recha.

En la primera parte del 89: por cuanlo convie-
- nen en qué ¢l cauce actual del rio se reduce con-
' siderablemente frente al predio'de “Sacarniles”.

9 En que los calculos del ingeniero José Fae-
cini no son-los que verdaderamente corresponden
al caso especial del rio Pamplonita ¥ que las for-
mulas ¥ los datos tomados por él, no estin bien
aplicados. . \

11. En afirmar que la formacién de “Sacami-
les” pertenece a terrenos sedimentarios, lo mis-
mo que la mayor parte de los terrenos en que
esta levantada y construida la ciudad de Cicuta,
0 sea, por terrenos que han sido formados por Ja
sedimentacion de materiales acarreados por las
corrientes de aguas. Anotan al respecto que las
lluvias producian erosién de materiales en las
partes altas e inclinadas de las cordilleras, y que
arrastrandolas las’ depositaban en las partes ba-
jas, en sitios en que ocurria una disminucién
apreciable de la pendiente de los terrenos.

15. En la aseveracién de que las variaciones
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de los cauces de los ries y que obedecen a mu-
chos factores o circunstancias, como el caudal de
aguas, Ia calidad y cantidad del material de aca-

> rreo y las pendierites,

16. En que el rioc Pamplonita presenta primero
una pendiente fuerte y por consiguiente una ve-
locidad apreciable desde Pamplona hasta el valle
de Ciicuta; que después del Puente Benito Her-
nandez Bustos la sedimentacion se asentaba an-
tes de la constiuccién de la muralla; que al lle-
gar al predio de “Sacamiles” el cauce actual se
reduce; y que todo esto hizo indispensable la
_construceién de la muralla por la margen izquier-

" da del ric Pamplonita para proteger a la ciudad
de Cicuta, que en ofrag ocasiones se habia inun-
dado por fuertes avemdas del rio en epocas de
invierno.

17. En negar, por una nuevy vez; que la mu-
ralla de la margen 1zqu1e1‘da lanzara al rio sobre
la derecha sobre determinados espolones, y.que
por contragolpe lanzara el ric a la margen iz-
quierda ¥ de que sea ésta la.causa exclusiva de
la .inundacién del predio de “Sacamiles”,

18. En la afirmacién de que la cantidad de te-
rreno que le guedd en buenas condiciones a la

sefiora de Faccini'fue l1a de ocho mil metros cua-

drados.

19. En la aflrmacwn de que el rio Pamplomta
formaba el limite oriental de “Sacamiles” en la
fecha en que remaid la sefiorita Ana Francisca
Marciales, ¥ que el lote tenia mas ¢ menos la for-
ma que hoy tiene.

-]

21. En ¢l concepto de que &l plano presentado "

por la sefiora Soto de Faccini no concuerda con
lo indicado en las escrituras anteriores a la fecha
del remate, ni tampoco estd de acuerdo con las
dimensiones sefialadas en éste.

La primera discrepancia entre los peritos prin-
cipales aparece en la contestacién al punto 59 del
cuestionario del Departamento. La hace anotar
el perito doctor Manuel Archila M., asi:

“El perito doctor Garcia dice al contestar esta
pregunta: ‘Loz espolones de la roca del pozo de
las Alcantaras reducen el cauce del rio y hacen

cambiar la direccién de la corriente principal, en .

las crecientes, precisamente hacia la madre vieja
occidental situada aproximadamente a quinientos
‘metros del puente; pero al cerrarse la entrada a
esta madre-vieja por medio de la muralla, la co-
rriente toma un rumbo mas hacia el Norte, en
direccion. del predio de ‘Sacamiles’, tal como
acontecid en la noche del 25 al 26 de noviembre
de 1938, cuando el rio penetrd en. el lote mencio-
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nado produciendo la erosion gue dejd el terreno
en las condictones que se observaron por el per-
gonal de la diligencia en Ia inspeceidon ocular que
tuvo lugar en el mes de diciembre proximo pasa-
de’. En lo que acabo de franscribir se ve clara-
mente que el doctor Gareia considera que la cau-
sa inmediata de la destruccién del predio de ‘Sa-
camiles’ en noviembre de 1938 no fue otra que la
existencia de la muralla que modifico el régimeq
del rio, por haber cerrado la madre-vieja ocei-
dental por donde tenia lugar 13 evasién de parte
del cauce del rio en las grandes avenidas del mis-
mo. El pensamiento del doctor Salamanca sobre
este importante tépico se halla consignado en los
siguientes parrafos de su informe, pagina 28: “La
direccién de la corriente principal estad claramen-
te determinada por la curva que existe en el pozo
de las ‘Alcantaras’ ¥ por el espolén rocoso que
de ese sitio en af@elante la fija de un modo defi-
nido y 1a dirige hacia el predic de ‘Sacamiles’.
De este hecho no queda duda al mirar desde las
rocas las aguas visiblemente encaminadas hacia
¢l vértice de ‘Sacamiles’, al examinar el plano
del ingeniero Monroy, las aerofotografias, y el
plano del ingeniero Cérdoba donde, en trazo de
lineas y punto, se indicaba el sitio del canal mas
profundo o talweg del rio, por el cual se prec1-
pitaba la corriente principal’.

“Ahora bien, siendo el terreno de ‘Sacamiles’
sedimentario, es decir, formado por el acarreo del?
rio, comoa aparece evidentemente, la explicacién
légica de este hecho ho puede ser oira sino que
la cornente principal del rio, en sus grandes ecre-
cientes, ha pasado no una sino muchas veces en
- el decurso de los afios por sobre el mencionado

predio™, .

Continiia el doctor Salamanca desarrollando su
tesis de la formacion de ‘Sacamiles’ para concluir
que ‘Sacamiles’ esta denfro del ‘lecho mayor del
rio’. Finalmente el doctor Salamanca, a la pagi-
na 22 de su concepto, dice: “Pero aun hay maés:
si se observan con algin cuidado las aerofoto-
grafias se ve que los dos antigues cauces sefiala-
dos, por el Instituto Geografico Militar, v prin-
cipalmente el segundo de occidente a oriente, es-
tan en la direceion del talweg que arranca del
pozo de las ‘Alcantaras’; este talweg es evidente-
mente predominante en casos' de crecientes o
aguas maximas; por tanto el sentido y la direc-
cién que en una ocasidn semejante lleva la masa
principal del rio, estan encaminadas hacia el pre-
dio de Sacamiles”, -
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Entra, en vista de esa discrepancia, a dictami-
nar el doctor Archila, y dice:

“Considero que: a) La construccién de la mu-
ralla introdujo un nuevo elemento en el régimen
del rio, que antes no existia y gue produjo efec-
tos en la creciente de noviembre de 1938; b) El-
predic de ‘Sacamiles’ formado como se explica
en las consideraciones generales de mi informe,
estuvo sometido antes de la construccién de la
muralla a inundaciones del rio Pamplenita, de
cuyo acarreo es un producto, quizéd mayores que
la de 1938, pues fueron capaces de depositar se-
dimentos en el lugar que ocupa la casa y que se-
ghn aparece .del expediente, no fue inundado en
1938. En relacién con la teoria de fermacidn del
predio de ‘Sacamiles’ expuesta por el doctor Sa-
lamanca, manifiesto mi conformidad, con la sal-
vedad de que él no menciond el hecho de la con-
solidacién de los acarreos de los rios por la ce-
mentacién efectiva entre los cantos rodados, gra-
vas, gravillas, arenas y limos: ayudadas por las
raices de la vegetacién, que. en el caso de ‘Saca-
miles” le dieron estahilidad relativa al acarreo y
la protegieron contra la erosion constante del rio
y acentuada en las épocas de grandes avenidas,
anteriores a la construccion de la muralla: ¢) Es
indudable que el predio de ‘Sacamiles’ estd den-
tro de la planicie de inundacién del ric Pamplo-
nita, entendiéndose por tal el area en donde el
rio en el franscurso de log afios ha depositado
acarreos, como lo esti probablemente' parte del °
drea de la ciudad de Cicuta, y si el doctor Sala-
manca lama a esta planicie lecho mayor, me ha-
Ho de acuerdo con su opinién; d) La muralla
cegd en parte la madre-vieja otcidental por don-
de tenia evasién parte del caudal del rio en sus
grandes incrementos, pues entre otras razones,
éste fue el motivo de su construccién: e) El cau-
ce del rio'se angosta en forma tal que produjo
un aumento del nivel de la superficie liquida,
incremento de la velociddd y una resultante de
fuerzas que.afectd el predio del litigio; f) El es-
polén o roca de las ‘Alcantaras’ habia podido ser
volado sin mayor costo mediante el empleo ‘de
dinamita eliminando o disminuyendo asi los efec-
tos sobre la direccidn de la corriente ¥y por ende
sobre el predio de ‘Sacamiles’ y esta obra ha de-
bido incluirse en el proyectt de proteccién de
Cucuta; g) La construccidn incompleta de la mu-
ralla ¥ sit influencia sobre el régimen del rfo en
las grandes avenidas es sélo, un factor de los ‘va-
rios que intervinieron en la destruccién del pre-
diol tantas veces mencicnado y es imposible de-
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finir en qué porcentaje pudo influir .sobre este
hecho. En efecto, debe advertirse que no es im-
posible gue la creciente del 25 al 26 de noviem-
bre de 1938 pudiera ser excepcional, perc si la
muralla no hubiera existido parte del caudal ha-
bria corrido por la madre-vieja ¥ los efectos hu-
bieran sido menores. En esto-estinl de acuerdo los
peritos principales”. '

La discrepancia que el perito tercero ancta en
orden al 6° de los puntos sometidos a la perita-
cion, tiene menos trascendencia que el anterior,
porque si el doctor Garcia sostiene gue el nivel
de las aguas frente a “Sacamiles” hubiera sido
menor si Ja muralla hubiera sido 150 metros mas

corta y que por lo mismo hubiera sido menor la'

velacidad y fuerza de arrasfre de la corriente,
concluye que “lds efectos sobre el predic de ‘Sa-
camiles’ habrian sido mucho ‘menos perjudicia-
les” en ese supuesto. El doctor Salamanca dice
que en tal caso —en el de que la muralla hubie-
ra sido 150 metrog mas corta— siempre hubiera
entrado el rio en el predic de “Sacamiles” o el
Pantang. La diferencia estd en que el doctor Sa-
lamanca afirma que en €l baso del supuesto siem-
pre hubiera penetrado el rio en “Sacamiles”. El
otro perito no lo afirma, sino que deja entender
que si se hubiera verificado esa penetracidn, los
efectos para el predio de “Sacamiles”
sido menos perjudiciales. Con el doctor Garcia
estd de’ acuerdo el perito tercera doctor Archila.

La discrepancia en cuanto a la segunda parte

del punto 89, consiste en que el perito doctor Gar- .

cia no convine en que el predio de “Sacamiles”

haga parte o esté localizade en tierras que ocupa -
el rio en sus crecientes periddicas, y. se funda -

para ello en las escrituras numero 3 de 1854 de
la Notaria de Cucuta, 501 de 1877 y 147 de 1899
de la misma Notaria. Anota que de tales escri-
turas no resulta comprobado “el hecho de que el
rio Pamplonita haya dividido ¢ haya atravesado
el predio de ‘Sacamiles’ tal como acontecié en la
creciente que tuvo lugar en el mes de noviembre
de 19387,

El ingeniero Salamanea, en cambw,.dgdlca wna
gran extension de su informe a la demostracién
de que el predio de “Sacamiles™ no estuve a cu-
biertc de toda inundacién antes del 25 de no-
viembre de 1938, sino gue las inundaciones y los
cauces ordinarios del rio han pasade por é. En
apoyo de su dicho trae el estudio tedrico de la
formacion sedimentaria del predic de “Sacami-
les”; el estudio de los talwegs del rio en esa par-
te! el estudio de las aerofotograﬁas y testimo-
Gaceta—15
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nios ¥ pruebas deducidos en 1a historia del predio.

El perito tercero se refiere a los conceptos del
doctor Salamanca, y dice:

“a) No se ha comprobado quet el predio de ‘Sa-
camiles’ antes de la construccién de la muralla
estuviera en condiciones muy desfavorables, pues
de realizarse la hipétesis del doctor Salamanca
sobre curso de la corriente principal del rio por
curvas, alineamientos, restos y contracurvas, sin
influencia del resto del caudal, el predio nunea
se¢ habria formado o -habria sido - destruido por
crecientes de magnitud en épocas pretéritas. b)
El predio fue formado como se explica al princi-

pic de mi concepto pericial por sucesivas capas

depositadas por el rio, hasta llegar el momento
en que la diferencia de nivel entre su superficie
y el fondo del Tio fue tal gue quedé a cuhierto
de la inundacién y se consolidd por el procedi-
miento atras indicado y el rio pude correr ya por
el Oriente, ya por ¢l Occidente del mismo, por la
madre-vieja o por ¢l cauce principal seguh apa-
rece de los linderos de los titulos mencionados en

- ¢l expediente”.

Como se ve, la d_lscrepam’:la entre los dos peri-
tos principales consiste en que para el uno, el Dr.
Salamanca,,si hay pruebas de que el terreno de

"“Sacamiles” fue ocupado por el rio en ocasiones

anteriores, a tiempo que el perito Dr. Garecia nd
encuentra tales pruebas. El perito tercero adhie-
re a la opinién del doctor Garcia y forma con ¢1
mayoria. Este punto, en que los peritos se de-
dican a hacer dpreciacién de pruebas, sera mate-
ria de capitulo especial en la presente provi-
dencia,

La discrepancia entre los principales que ¢l
perito tercero anota respecto del punto 10, trata
de puntos de vista dilucidados con anterioridad,
¥ no hay que volver sobre ellos.

La discrepancia sobre el punto 12 la hace notar
e] perito tercero en los términos siguientes:

“Por lo que hace a la primera parte de la pre-
gunta dice el doctor Garcia (folio 10 de su infor-
me}: ‘Si se hubiera dejado un trayecto de cien
(100) metros a partir del puente ‘Benito Hernan-

-dez Bustos' sin que se hubiera construide la mu-

ralla es evidente que -—dada la altura a que lle-
garon las aguas en. la mencionada creciente del
mes de noviembre de 1938-— una parte de la cre-
ciente hubiera pasado por este trayecto hacia los
terrenos relativamente bajos que fueron inunda-
dos en otras ocasiones, antes_.de levantarse la mu-
ralla; ‘por consiguiente, es evidente que los efec-
tos, en este caso, sobre el predio de ‘Sacamiles’
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hubieran sido de menor magnitud’, El doctor Sa-
lamanca dice (pagina 15 de su informe): Lo pri-
mero gque OCULTe pensar como cosa evidente: al
examinar este punto es que si no hubieran exis-
tido los 100 primeros metros de la muraila a par-
tir del puente, una parte del caudal del rio hu-
biera salido por la abertura lateral que habria
dejado la falta de muralla en este sitio. El cau-

dal restante habria seguido corriendo por el cau- -

ce y se trata ahora de investigar, si este ‘caudal
hubiera podide producir la inundacién del pre-
dio de ‘Sacamiles’ ”.

Ambos peritos estan de acuerdo en el eoncepto
de que la abertura de cien metros dela muralla
no habria evitado la inundacién de “Sacamiles”,
solo que los efectos habrian sido de menor mag-
nitud, segin el doctor Garcia, y a ello adhiere el
perito doctor Archila, eon lo cual resulta unifor-
me el concepto de dos de los p_eritos sobre este
hecho en particular.

La discrepancia sobre el punto 14 radica en el
concepto de téenica aplicado a la construccion de
la muralla. El perito doctor Salamanca afirma
que fue técnicamente proyectada en cuanto a su
finalidad, o sea a la defensa de Cideuta. El doc-
tor Garcia la considera desde otro punto de vis-
ta, o sea el de la sefiora de Faceini y demas ribe-
ranos, ¥ dice: :

“Si se hubiera procedido con un criterio verda-
deramente técrico, se ha debide calcular la sec-
cién o seceiohes lransversales del trayecto Norte
para que pudieran cohtener las grandes avenidas

gin gue se produjeran desbordamientos de las

aguas hacia el occidente; se ha -debido aumentar
la altura de la muralla en la cantidad suficiente
para que al llenar las aguas la seccién transver-
sal del cauce’en laz proximidades del puente, se
obtuviera en la parte Norte, el mismo resultade
sin rebasar la parte superior de la muralla”.

La ultima discrepancia en orden a los puntos
sometidos a peritacién por el abogado del Depat-
tamento, la destaca el perito tercero en estos tér-
minos:

“F1 doctor Garcia dice (folio 13 de su informe}:
‘El rio Pamplonita separaba los dos predios men-
cionados (el de '‘Sacamiles’ del hipotecado al doc-
tor Benito Hernandez Bustos, folio 18, cuaderno
nimero 9-bis), sin dividir el lote de ‘Sacamiles’,
pues queda comprobado al analizar los titulos re-
ferentes a ‘Sacamiles’, que la baranca oriental
que mencionan los alindamilentos, se refieren a la
barranca en la margen izquierda del rio’, ¥ el
doctor Salamanca asevera (pagina 39 de su infor-

.

*
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me): ‘Fl rio Pamplonita separaba los dos predios
mencionados probablemente sin dividir el lote de
‘Sacamiles’, la situacién de la barranca oriental
que mencionan los alinderamientos, aunque se
puede entender que es la de 1a margen derecha
del rio, tal situacién no concuerda con las me-
didas del predic’. En el fondo y en mi concepto
las opiniones de los peritos principales son seme-
jantes y yo me adhiero a la del doctor Garcia”

La parte demandante propuso cuestionario a-
parte para que Jlo absolvieran los peritos. Ese
cuestionario puede considerarse dividide en dos
partes: en la primera los requiere para que digan
si les es posible afirmar de manera terminante
“gque en el caso de que no se hubiera construido
la muralla o en el caso de que se hubiera cons-
truido con fodo el cuidado posible para evitar
jinundaciones en la finca de ‘Sacamiles’ siempre
se habrfa_inundado esta finca en la forma en que
lo fue como consecuencia de la avenida o crecien-
te ocurrida en la noche del 25 al 26 de noviem-
bre de 1938”. En la segunda parte les pide que
digan si “faltando la muralla las aguas en parte
habrian buscado la ‘madre-vieja’ que pasa por el
occidente de ‘Sacamiles’ ¥ que, construida la mu-
ralla con las debidas precauciones ¥ diligencia, se
habrfan podide evitar las consecuenciaz que la
creciente tuvo en relacién con ‘Sacamiles’, como

" se evitd que. se inundaran los terrenos mas ba-

jos situados entre el puente v ‘Sacamiles’ que se
inundaban siempre antes de 1a construccién de la
muralla?”.

Fl doctor Garcia se remite a los conceptos que
¥a habia emitido al responder al interrogatorio
formulado por el apoderado del Departamento

_Norte de. Santander en relacién con Ia influencia’

que ejercié la muralla en Ia’ destruccién de Ia
zona dedicada en “Sacamiles” a cultivos de vid;
a la deficiencia del proyecto del ingeniero Mon-
roy para conteher en la parte norte todas las
aguas provenientes de avenidas de aguas miximas
como las registradas en los afios de 1931 ¥ 1938; y
a, las ventajas que hubiera tenide una modifica-
cién propuesta por el ingeniero J. R. Cérdoba
para la construccién de la muralla de defensa del
barric oriental de Cficuta. Agrega que si se hu-
biera proyectade la obra con las fres especifica-
ciones adecuadas para evitar perjuicios a tercervs
¥ al mismo tiempo para defender a Cicuta de las
inundaciones —cosa que en concepto del doctor

. Garcia era posible-—— se habrian podido evitar, no

en parte solamente, sino en su-totalidad, las con-
secuenhcias de la corriente en relacién con “Saca-
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a

miles” en la noche de noviembre tantas veces ci-
tada.

El doctor Salamanca —despues de advertir que
afirmaciones terminantes respecto del fenomeno
que ‘caen dentro del dominio de Ia fisica, pueden
hacerse cuando el 'sujeto que afirma ha tenido o
tiene la evidencia inmediata o mediata del fend-
meno— dice que en el caso cuestionado, o sea el
acontecimiento de la noche de la inundacién, no
es posible tener evidencia inmediata porque para
ello habria sido necesario presenciar el aconieci-
miento con 4nimo de investigador; y gque en

cuanto a la evidencia mediata, que para €l con-

siste en llegar a conseciiencias y demostraciones

- concluyentes basandose en datos ciertos y siguien-

do una cadena rigurosa‘de deducciones, tampoco
es posible obtenetla por no permitirlo la misma
complendad del problema Asentados esos postu-

- lades, contesta: .
“1* Si no se hubiera construido la muralla Ha- -

blendo de]ado establecido en las paginas anterio-
rés que el predio ‘Sacamiles’ es susceptible de
inundarse, que estd muy desfavorablemente colo-
cado respecto de los talwegs del rio y en especial
del espolén de roca de las ‘Aleantaras’, que la cre-
ciente fue excepcional, decir que en esa creciente
el predio no hubiera sido inundado equivaldria a

‘admitir que probahlemente nunca fue inundado,

puesto que si en la mencionada avenida, que ha
sido una de‘las mas catastréficas que se han re-
gistrado, no fue Inundado, seria probablemente
que hunca lo-hubiera sido antes; esto dltimo no
es posible admitirlo; por consiguiente, tampoco
se puede aceptar que probablemente no hub1era
sido inundado”.

Hace luego hinc¢apié sobre la restrlcclon que
contiene la pregunta en cuanto habla de la inun-
dacién “en la forma en que lo fue”. Y contesta:

“29 Es natural pensar que si no hubiera exis-
tido la muralla, Ias aguas al expandirse sobre un

_espacic mayor, aun en el caso de inundacion del

predio ‘Sacamiles’, hubieran alcanzado una altura
menor sobre el mismo, ¥y por consiguiente los

efectos destructores hubieran sido memnores”. Pero -

no se podria asegurar que la fuerza de arrastre
que se hubiera producido en tal caso hubierd sido
capaz o incapaz de causar éfectos destructores”.

Discurre largamente sobre este ultimo topico
invocando autoridades en hidraulica, ¥ eoncluye:

“3° En cosecuencia, respondo que en este pri-
mer supuesto, dada la magnitud de la creciente,
es probable que el predio se habria inundado, no
con los mismos efectos gque se produjeron en la
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de mil noveclentos treinta ¥ ocho, pero que es
Jmpomble saber si al no existir la muralla tales
efectos hubieran sido destructores”,

“49 8j se hubiera construido la muralla con todo

" el cuidado posible para evitar inundaciones en el

predio ‘Sacamiles’... Respondo, pues, al ségundo
supuesto diciendo que los constructores de la mu-
ralla ne tenian motivos especiales para hacer Ja
muralla ‘con todo el cuidado posible para evitar
inundaciones en ‘Sacamiles’, ya que las precau-
ciones efectivas hubieran sido o imposibles de
haber sido previstas, o imposibles de llevar ala
practica”.

El doctor Salamanca insiste al contestar este
punto en que “probablements parte de las aguas
hubieran buscado la madre vieja occidental a que
se jrefiere el cuestionario, pero este heche no im-
plica que ‘Sacamiles’ se habna salvado de Ia inun-
dacién”.

" El perito tercero, que como se ha anotado ya,
comparte en su mayoria los conceptos del perito
de la parte demandante, llama la atencién a lo
siguiente:

“3) El doctor Salamanca reconoce que aunque
el pradio se hubiera inundado al no existir la mu-
ralla no se habrian producido los mismos efectos
de la creciente de 1938. Este concepto es a mi en-
ténder fundamental y lo destaco en este lugar
como- base a mi opinion posterior sobre el parti-
cular”. -

h) Que los dos peritos principales concuerdan
en gque si tuvo influencia la muralla en el régi-

- men del rio; ¥ en que ina madre-vieja occideti-

tal servia de aliviadero al rlo en las grandes cre-
cientes. .

Durante la lnSDeCCIOD ocular las partes some-
tieron algunas cuestiones a los peritos, ¥ éstos las
absolvieron por haberlo dispuesto asi el sefior
Magistrado sustanciador. '

En orden a estas cuestiones los peritos princi-
pales estuvieron de acuerdo: en sefialarle un an-

cho de 55 metros al rio en el sitioc de la discu-,

sidn; en que el muio de \bedraplén estaba destrui-
do en una longitud de 18 metros, ¥y que su cons-
truccién era de canto rodado o piedrs, arena,
alambre y rieles. v

Los hechos capltales de la demanda qué han de

ser materia fundamental del fallo en relacién con
-la obra de la mura]la son los siguientes:

19 Que constituyendo el rio una amenaza per- .

* manente para_la ciudad de Cuacuta, ¥y para libe-

rar, a esta ciudad de las grandes avenidas del rio,
concibié la Asamblea Departamental la idea de
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la construccién de la muralla, idea que fue pa-
trocinada y tomada como propia por la Ley 122
de 1931, )

2¢ Que de las tres clases de defensas que se
emplean contra las inundaciones -—a las cuales se
refiere el perito doctor Salamanca en su dictamen
(folio 36)— hubo de adoptarse €l de la muralla
o dique lateral, porque la ‘hoya del Pamplonita
no se presta para hacer colectores o embalses en
condiciones econdmicas; y porque el procedimien-
to del dragado para la limpieza y ahondamiento
del cauce, aplicado por una sola vez, resultaria
ineficaz, dados el activo acarreo y la sedimenta-
cidn constante del mismo.

3% Que el proyecto de la muralla se elabord en
la Direccién de Obras Piablicas Departamentales
por ¢l ingeniero Leopoldo Monroy, y es el que en
copia aparece agregado al folio 43 del cuaderno
namero 4.

49 Que ese proyecto fue elaborado en el afio de
1928, o sea, con posterioridad a la Ordenanza que
dispuso la construcecién. '

5% Que .a esta obra se le dio comienzo, ¥ se la
- adelanté hasta ponerla en el estado en que la.en-
contrd la gran avenida de 1938. | '

69 Que en relacidén con la finalidad que a la
obra le asignaron 1la ley citada }rula Ordenanza
nimero 44 de 1928, ¢l constructor aplicé losspre-
ceptos de la técnica, como lo demuestra la cir-
cunstancia de que la ciudad ha estado amparada
contra desbordamientos del rio Pamplonita.

Se fuvieron en cuenta esos preceptos de la tée-
nica al ealeular la capacidad del cauce; y al le-
vantamietno del digque se procedié sobre la base
de conservarle al lecho mayor una capacidad su-
ficiente para que por él pudiera pasar el rio en
sus voluminosag crecientes? Ese es el busilis de la
controversia.

El dictamen rendido - en la segunda instancia
por los mencionados peritos ingenieros, eontiene
puntos generales en los cuales no discrepan y que
no requieren un examen méas defenido que el que
se ha hecho. De esos conceptos generales puede
decirse que autorizan para asenfar ya estos pos-
tulados: ~ ]

12 Que la muralla se proyecté.primero y luego
se adelanté en todo el frayecto que alcanzé a cu-

brir hasta el dia de la inundacidén, puesta la mira.
Unicamente en la necesidad urgente de la ciudad

-de Clhecuta; -
2° Que asi procedid el Departamento urgido por
la necesidad impostergable de ponerle remedic a

.
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una calamidad publica ya experimentada y en
palpable posibilidad de repetirse; ¥

8% Que absorta en esa preocupacidn la entidad
encargada de realizar la obra protectora, no pre-
vié-la ocurrencia de desbordamientos del rio Pam-
plonita de las proporciones que revistid el de la
noche ‘del 25 al 26 de noviembre de 1938.
ella debia proceder la administracin seccional por
ella debia proceder ia administracién secciona por
imperio de la ley, la deduccién de la responsabi-
lidad depende ahora del esclarecimiento de estas
cuestiones que, sometidas a los peritos, han dado
Iugar a discrepancias entre ellos:

1* Si por causa de la muralla se produjeron
cambios en el régimen o modo como ‘en aguel
sector se gobierna el dio Pamplonita; 28 Si medid
obstaculo natural, es decir, extrafio a toda indus-
tria humana, para que se produjera la desviacidén
de Ia.corriente hacia la margen izquierda donde
estd ubicado el predio del litigio; 3* Si determi-
nado el cauce y hallado suficiente en épocas nor-
males, podia el constructor reputarlo suficiente
también para contener las aguas en las grandes
avenidas: 4* Si técnicamente se habria podido
proyectar y desarrollar la obra protectora de Cq-
cuta en condiciones de no causarle daflos a pre- -

- dios aledafnos.

A estas 1ltimas investigaciones —que segiin la
mente de la parte actora Ia han de llevar al lti-
mo triunfo de sus tesis sobre imprevisién y error
de técnica— se agregaran, llegado el caso, estas
otras: si el Departamento dejd de aplicar volun-
tariamente fondos destinados a la conclusion de
la obra; y-si la atencion a otras necesidades de
Ia administracion debe tenerse en chenta como
factor de culpabilidad achacable al Departamento.
. .Criterio de la Sala.—Antes de avanzar, es pre-
ciso fijar el criterio que la Corte tiene en lo que
respecta a‘la apreciacién de la 'prcpeba periecial,
que tan preponderante papel desempefia en este
fallo: ) .

“Las pruebas se aprecian de acuerdq con su es-
timacién legal”, dice el articulo 601 del C. Judi-
cial. :

A la estimacion de la de peritos por el Juez,
corresponden las reglas de los articulos 721 a 723
del mismo Cédigo. )

Cuando se trata de avalios o de cualquier re-
gulacibn en cifra numérica, el dictamen uniforme,
explicado y debidamente fundamentado de dos
peritos, hace plena prueba.

Hace también plena prueba el dictamen uni-
forme de dos‘ peritos sobre los hechos sujetos a
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los sentidos y lo que expongan segun su arte, pro-
fesién u oficio sin lugar a la menor duda, como
consecuencia de aguellos hechos.

También cuando los llamados a cooperar en la

investigacion de cuestiones sometidas a. la justi- -

cia, al evacuar su cemetido lo hacen apoyadoes en
lo que presumen, infieren, juzgan o deducen, y
no en principios inconcusos de su ciencia o pro-
fesién, la ley les admite sus exposiciones ¥y quie-
re que se tengan como experticias. Pero a tales
eXposiciones, como producto que son de un pro-

ceso mental, las subordina a la apreciacion. del
juez de la causa. En otros términos: la ley les da-

entrada a las presunciones, inferencias, juicios ¥
deducciones de los expertos, pero al Juez le asig-
na la muy delicada funcién de hacer el analisis
de todo ese proceso. Por el tamiz de la critica del
Juez han de pasar entonces: ‘la calidad, fama e
ilustracion de los peritos, la 1mqparmahdad con

que desempefien el cargo, la confianza en ellos

manifestada por las partes, ¥y la mayor o menor
precision o certidumbre de los conceptos y de las
conclusiones a que lleguen”. -
Tal es el meolle y el espiritu de la disposicién
contenida en el articulo 723 del estatuto de Pro-
cedimiento Civil. En.la exposicién de motivos de
la Comisién que lo redacto, se lee; “El proyecto
acepta la doctrina “consignada en el articulo 80
de la Ley 105 de 1890, que le da fuerza obligato-
ria al dictarnen pericial en el pleito en que se
produce, porque hemos censiderado en atencién a
los constantes y graves €Irores en gque se suele
inewrrir en materia de inferencias y presunciones
por extraordinaria que sea la competencia del pe-

rito, que dicha regla aplicada en toda su ampli-

tud daria lugar a fallos desacertados e injustos,
en lo cual esta de acuerdo la opinién casi unani-
me de distinguidos Magistrados y eminentes ju-
risconsultos™. -

- El articulo de la Ley 105 mtada —gue en su

" esencia quiso acoger la Comiisién, -y que el Legis-
lador de 1931 prohijo— usa del término inconcu-
so, que equivale a evidente, pa%mario, firme o que
no da lugar a duda ni contradiccién.

Adviértese asi que los dos estatutos de proce-
dimiento nombrados estan de acuerdo en estable-
cer que al esclarecimiento de los,hechos funda-
mentales de una demanda pueden cooperar peri-
tos: unas veces-lo haran exponiendo en forma ma-
gistral ¥ decisiva, vale decir, como expositores
de lo que la ciencia ha definido. La ley en tal
evento le rinde pleitesia a la ciencia. Y, & por
querer de las partes solamenie un peritp ha inter-
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venido, el Gnico dictamen de éste basta para te-
per como definida la cuestién dé hecho. Si mas
de uno ha intervenido, la ley exige uniformidad
&én la exposicidn.

Puntos habra de los sometidos al debate Jl.ldl-
cial en que los llamados a dictaminar sobre he-

-chos o cosas, no pueden hablar como expositores

o maestros, sino ¢que debiendo discernir sobre ta-
les cosas o tzles hechos, tendrian que cohocerlos,
analizarios, inquirir por sus causas ¥ medir ¥
pesar sus efectos, para asi estar en capacidad de

" pronunciar un veredicto sobre ellos. Esa serie de
_ operaciones que en tal caso tiene que realizar el

perito para formaise un juicio y sacar deduccio-
nes, tiene que someterse al conocimiento del juez
de derecho. .Aqui ya enira a actuar éste como
critico, en ejercicio de la funcién de que se ha ha-

blado atrés

La Sala de Casacién Civil de esta Corte, ha
asentado la siguiente doctrina que viene a refor-
zar los postulados que se acaban de asentar:

“El perito es un auxiliar técnico del Juez. Sus
conclusiones o dictamen, de acuerdo con la natu-
raleza sui gémeris de sus funciones y como lo tie-
ne consagrado la doctrina universal, constituyen

datos o elementos de juicio aprovechables por el

fincionario del Poder Judicial, en la medida que
encuentre aceptables los fundamentos en que se
apoven lad conclusiones a que lleguen, fundamen-
tos que en todo.caso deben exXpresarse con pre-
cisidn, exactitud y claridad (art, 716 del C. J.).

“No obstante estar llamados los peritos —dice

‘Dellepiane— a suplir ¢- completar los conocimien-

tos del Juez, ilustrandolo sobre cuestiones de he-
c¢ho que requieran saber especial, su opiniéon no
liga imperativamente al magistrado, ni le dispen-
sa del deber critico,..’

“Pero la propia esencia de esta prueba, que
busca completar la capacidad intelectual del juz-
gador para su funcién jurisdiccional, sefiala por
si misma el radio de apreciacién judicial de su
mérito o fuerza de conviccion que serd mas o me-
nos grande’ en relacién, a més de las condiciones
¥ calidades personales del experto, con el mayor
¢ meno; grado de tecnicismo o especializacién
cientifica o artistica que distinga el punto con-
creto sometido a" dictamen y que de esta manera
resulte mas o menos lejane y extrafio a la '6rbita
ordinaria y normal en que se muevan los cono-
cimientos de un Juez. ~

“Casos habra naturalmente en que ¢l senfen-

" ciador ha de acoger como fuente de certidumbre

completa lo conceptos o afirmaciones perento-
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rias que unanimemente le presenten dos peritos,
como consecuencias indudables sacadas a base de
sus conocimientos especiales, de hechos sujetos a
los sentidos, por no estar en capacidad de asumir
¢l papel de técnico en materias totalmente extra-
fias a su formacién de jurista; pero al lado de

estas ocurrencias, colocadas por su tecnicismo ri-.

guroso méas allad de las posibilidades criticas del
Juez, hay casos en gue no tienen caracteristicas
exigentes de especializacién intelectual o de téc-
nica que los cierre al huen criterio y a la pru-

dente apreciacién del juzgador, que es a gquien en -

definitiva corresponde determinar el alcance, im-
portancia ¥ fe que mierezca el dictamen pericial
en cada caso concreto. .

“Un Juez culto —como dice Stoppato— no es
presumible siquiera que pueda negar lo que esta
logica y cientificamente demostrado, o rechace lo
que ha sido inevitablemente aceptado, sustrayén-
dose arbitrariamente a los resultados inéquivo-
c0s que hecesariamente proceden de hechos deter-
minados”. (Casacién. 9 de mayo de 1938. G. J. ni-
mero 1935, pag, 422).

Rindiéndole la Sala todas las consideraciones
que le son debidas a los expertos que en este jui-
cio han intervenido como: autoridades en su pro-
fesidén, tendrd que anotar que hay en las exposi-
ciones conceptos que no pertenecen propiamente
a la técnica en que ellos son expertos, ¥ hara
uso de la facultad de aprectacién que "al juzga-
dor le otorga el articulo 723, en lo que respecta
a las presunciones, inferencias, juicios y deduc-
ciones que contengan las exposiciones.

El dictamen en frente de los titules,— Lo que
éstos demuestran.—E] apoderado de la parte ac-
tora hace resaltar ante la Corte las opiniones que
los peritos emiten en vista de documentos traidos
a la instancia segunda. Refiérese en especial a las
deducciones que éstos sacan del estudio de docu-
mentos aducidos a los autos en ambos términos
de prueba. Tales deducciones no son otra cosa
que inferencias sacadas de los mismeos titulos y
que ellos aplican cuando se ven en el caso de res-
ponder a estas cuestiones: icudl fue la influencia
del rio sobre el predio de “Sacamiles” antes de
construirse la muralla, ¥ cual la influencia de
ésta en el desastre que sobre tal finca produjo la
avenida de 'mil novecientos treinta ¥ ocho?

Del conjunto de titulos que en estos autos vie-
nen a establecer la serie de tradiciones por las
cuales ha pasado el predio de “Sacamiles”, se
saca esta cohclusién que en el debate es de po-
toria importancia; el rio Pamplonita no solamente
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ha cambiado de posicién_ en relacién con ese pre-
dio —pues unas veces lo citan los titulos como 1i-
mite arcitinio de uno de sus lados, y en ofros lo
citan como el limite del lado opuesto— sino que -
los hay demostrativos de gue, por lo menos una
parte considerable del caudal del rie lo atraveso
seccionandolo en dos porciones perfectamente de-
terminadas y sobre las cuales pudieron consti-
tuirse gravamenes reales que dieron lugar a ac-
ciones ventiladas ante la justicia,

Tomese la tradicién hasta donde la remontan
log titulos: .

En ja escritura publica nimero 3 de 1854, otgr-
gada ante el Notario del Cantén de Cucuta, con-
forme a la cual José Joaquin Castro le enajend

-a Angel Corzo un potrero cercado en el sitio de

la playa del rio Pamplonita, aparece el citada rio
comeo lindero oriental (folio 35, cuaderno nimera

- 9-bis). La alinderacion completa de conformidad

con ese titulo, es Ia siguiente: “Por el oriente, el
rio Pamplonita; por el Norte, camino que conduce
al Rosario, de por medio, con potrero de Jose Joa-
quin Céstro; por el poniente el potrerc denomi-
nado la Quinta; y por el Sur, con un pedazo de
prlaya del mismo vendedor”. .

" Ese potrero situado en la playa del rio Pam-
Plonita le fue adjudicado a la muerte de Angel
Maria Corzo a su hijo Vicente, segin consta de
escritura namero 334 otorgada ante el Notario
Primero de Cucuta, el’31 de agosto de 1865 (folio
32, cuaderno nimero 9-bis). La hijuela no con-
tiene ninguna especificacién distinta, de modo que
hasta entonces determinaban la finca los mismos
linderos, '

Vicente Corzo le vendié el potrero que se le
habia adjudicado a-Cristébal Rangel por medio
de Ia eseritura namero 171, otorgada ante el mis-
mo Notario de Cucuta el 25 de abril de 1871 (fo-
lio 31, cuaderno ndmero 9-bis), Los linderos que
esta escritura le asigna al potrero vendido, son -
los misinos de la adjudicacién.

4 la escritura nimero 171 hace referencia Ia
501, otorgada ante el mismo Notario el 12 de. di-
ciembre de 1877, para decir que Cristébal Ran-
gel le enajena a Elias Silva “un pedazo de terre-
no, ¢ sea un pedazo o trozo de playa situado al
sur de esta ciudad y en jurisdiceién del Distrito
de Clcuta, el cual forma -parte del contenido de
la escritura ntumero 171..., demarcado asi: “Por
€l occidente, el brazo de en medio de por medio
coh terrenos de José de los Santos Pérez; por el
Norte, la Callejuela que conduce al Pantano con
terrenos de José' del Rosario-Jara; por el oriente,
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con la madre-vieja del rio Pamplonita; y por el
Sur, con la citada madre-vieja del rio Pamploni-
ta y el brazo del medio” (t‘olio.30 cuaderno na-
mero 9-bis).

Elias Silva le vendié a Herm1n1a Gutiérrez por
medio de la escritura nimero 227, otorgada ante
el Notaric Primero de Cacuta el 28 de abril de
1883, el pedazo de terreno en la playa del rio,
que Silva habia’ adquirido por compra a Cristé-
bal Rangel. Los linderos son los mismos que se
detallan en la escritura anterior, y al pedazo ven-
dido lo ubica en jurigdiceion de la Aldea de Cua-
cuta. (Folio 28, cuaderno numerc 9-bis).

Seghin escritura namero 70, pasada ante el No-
tario Primero de Cucuta el 5 de febrero de 1907,
"se protocolizd en esa Notaria el juicio de suece-
si6n doble de Constantine Cortés y Herminia Gu-
tiérrez. En ese juicio' se inventario como uno de

los bienes raices el pedazo de terreno en la pla-,

ya del rio por los mismos linderos de la escritura
nimero 171 atras citada. Ese inmueble —que ya
por entonces aparece ubicado en jurisdiccién del
Munijcipio de San Luis— fue adjudicado a los le-
gitimarios César y Carlos Julio Cortés. Los lin-
deros de la adjudicacion tienen estas parﬁculari-
dades: anota que en la fecha de esa adjudicacion
el terreno que antes era de José de los Santos
Pérez pasé a Pedro Jara; que el gque antes era
de José del Rosario Jara pasdé a Eduardo Rami-
rez. No se €xpresa el lindero sur, pero sefiala

como lindero oriental “la madrevieja del rio Pam-

plonita ¥ el brazo de en medio, antes, hoy, rio
por medio, ¥ ferrenos de Pedro Jara” (folio 24,
cudderno numero 9-his),

Los adjudicatarios Cortés le vendieron a Félix
Maria Fernandez el derecho de dominio ploindi-

viso en el inmueble ubicado en el Municipio de

San Luis, alinderado de la misma manera que lo
estd en la adjudicacion anterior, segin consta de
escritura namere 518, otorgada ante el mismo
Notaric el 18 de octubre de 1915. En esta escri-
tura hay la part1cu1ar1dad de que se expresa la
cabida del predio, ¥ la de que va se hace refe-
rencia a mejoras de pasto y de tomas correspon-
dientes al predio. (Folio 22, cuaderno niimero 9-
his). N
Por los mismes linderos que demarcan el terre-
no comprado por Félix Maria Fernandez a los

hermanos Cortés, le vendié aquél a César Cqrtés .

la finea, segin consta de escritura nimero 74,

otorgada ante el Notario de Clcuta el 4, de mar-

zo de 1918 (folio 21, cuaderno nimero- 9-his).
Por los mismos linderos, César Cortés le vende

hY

571

a Rosa Ramirez de Vejarano un terreno cultiva-
do de pastos artificiales, con sus derechos de
apgua y tomas, segin consta de escritura nimeto
75, otorgada ante el Notario Primero de Cacuta
el 4 de marzo de 1918. (Folio 20, cuaderno nime-
ro 9-bis). Hay en esta escritura una dlausula de
retracto, ¥ la constancia de gue la compradora le
deja en arrendamiento la finca al vendedor.
César Cortés le vende a Juan ];.’.autista Corzo
un terreno con mejoras de pastos y regadio, si-
. tuado en jurisdiccion de Clcuta, y alinderado es-
pecialmente asi: “Norte, la callejuela que condu-
ce al Pantano en parte, y donde termina la Calle-
juela una cerca -de’alambre de por medio y te-
rrenos de la sefiora Lia dé Vargas; oriente, la ba-
rranca donde existe una cerca de alambre de por

~ medio con terrenos de Pedro Jara hasta donde se

conoce el Pozo de La Laja, ¥ de aqui en adelan-
te con el rioc Pamplonita; occidente, con una cer-
ca de alambre de por medio con terrenos de Pe-
dro Jara: ¥ sur, con una playa del rio Pamplonita
proindivisa con el-mismo Jara”., De ello da fe la
escritura nimero 494, otorgada ante el mismo
Notario de Ciicuta: el 9 deé mayo de 1923 (Folio
18, cuaderno numero 9-bis).

El 24 de noviembre de 1936, por medio de la
escritura mimero 961, de la Notaria Primera de
Cleuta, protocolizé el Notario , las diligencias de
remate en el juicio de venta -0 adjudicacién de
bienes hipotecados, seguidos por Benito Hernan-
‘dez Bustos y Ana Francisca Marciales, contra
Juan B, Cerzo. En esas diligencias consta que el
veintiseis de febrero de mil novecientos treinta

" ¥ cinco, durante una licitacién surtida dentro del

mencionado juicio, se presentd Ana . Francisca
Marciales a hacer postura por algunos lotes de los
hipotecados y que se le adjudicaron uno marcado
con la letra a), que €l deudor Corzo hubo por
compra a César Cortés segin escritura namero
494 anteriormente citada. Los lirideros del lote
‘rematado son los mismos de la compra hecha por
Corzo a Cortés, con la diferencia que el primer
lindero reza: “Norte, la callejuela que conduce al

' Pamplomta” (folie 15, cuaderno namero 9-his}.

" Esta tradicién llega en el afic de mil novecien- ]
tos treinta y seis, vemt1cmco de nbviembre, a la
~sefiora Virginia Sotg de Faccini, a quien le ven-
~dié en esa fecha Ana Francisca Marciales por me-
dio de la escritura’ nimeroc -962 de la misma No-

. taria, un lote de terrenc denominado “Sacami-

les”, cultivado de pastos artificiales, con regadio
propio, que mide 400 varas poco més O menos por
la orilla del rio Pamplonita en el costado occi-
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dental, situado en la jurisdiccion de Cucuta, y
con una alinderacidn que coincide con la de la
escritura nimero 494 de venta de César Cortés a

Juan Bautista Corzo, con estas diferencias: En el’

lindero norte, dice: “La callejuela que conduce al
pantano en parte, y desde donde termina la ca-
llejuela”. En el de oriente, cita como actual co-
lindante a la sucesién de Josué Canal, y como
colindante actual, por el occidente y sur, a Vic-
tor M. Pulido.

Del estudio de todos estos titulos resulta e\{i-
denciado que el preédio gque hoy se llama “Saca-
miles”, que fue conocido también con el nombre
de El Pantano, tiene una tradicién gue se remon-
ta, conforme a los mencionados titulos al afio de
1854. Que por su situacién no ha estado libre de
la accion de las aguas del rio Pamplonita por nin-
guno de los linderos con que ha sido conocido o
descrito en los titulos de tradicién; que uno -de

estos linderos, ¢l septentrional, ha sido el mas.

constantemente sefalado y el gue sin interrup-
cion aparece como linea de demarcacidn del pre-
dio con los limitrofes. Lo constituyen un sendero
o camino seccional que el vecindario de Cucuta
ha usado para trasladarse de esta ciudad a la Vi-
lla del Rosario. Obstruide ese camino en algin
tiempo, los vecinos elevaron una representacidn
al Coneejo para que le fuera restituido al pgblico
el uso del camino. El Concejo acogio la solicitud
¥ le ordend al Alcalde que procediera de confor-
midad, teniendo en cuenta la prohibicién de cons-
trucciones sobre las vias piblicas contenida en el
Cédigo de Policia (folio 9, cuadernc numero 8-
bis). *

Ese camino, que es la callejuela que aparece
en los diversos planos que de la finca de “Saca-
miles” obran en los autos, tampoco se escapd a
las inundaciones del rio. En algunos desborda-
mientos pasd éste por alli y arrasd los arboles
que alli existian. Testigos que depusieron en el
Juicio de deslinde ventilado entre César Cortés y
Lia Lara de Vargas, deponen sobre estos hechos
¥ sus,testimonios se tomaron come fundamento
del fallo segin puede verificarse del folio 10 al
29 del cyaderne nimero 8-bis.

Diversos juicies ventilados en relacién cen “Sa-
camiles” delatan Ia aceién de las aguas—A los va
repasados titulos de tradicién, y al fallo que se
acaba de mencionar, se agregan otros documentos
con el sello de la autoridad publica gue. acudi-
rian a reforzar la afirmacién de que sobre el pre-
dio de El Pantano o “Sacamiles” ha dejado el rio
Pamplonita impresa la aceién de sus aguas.

JOUDICIAL

Del folio 55 al 73 del cuaderno nimero 8-bis,
corre una copia tomada de los juicios sobre ven-
ta o adjudicacién de bienes hipotecados propues-
tos por los sefiores Benito Hernindez Bustos y
Ana Francisca Marciales (tradente ésta de la se-
fiora Soto de Facecini) contra el sefior Juan B.:
Corzo. Como de Corzo se sacaron a subasta pu-
blica dos lotes: e] uno marcado con la letra a),
que se dice cultivade de pastos artificiales, con
regadio propio y alinderado de la misma manera
que lo esta el relacionado en la escritura nimero
494 de 9 de mayo de 1923; y el marcado con la
‘letra ¢), que apenas se describe comg, situado “en
la margen oriental del rio Pamplonita, antes, en
la actualidad en la margen occidental de dicho
rio, debido a las recientes avenidas de éste”.
Cuando la diligencia de secuestro se llevd a efec-
to, ya hubo que dejarse la constancia de que “los
lotes de terreno distinguidos con los nameros a)
¥ ¢), forman en la actualidad un solo lote”.

El avalio asignado a los lotes a) y ¢) fue de
quinientos pesos, ¥ la razén de este avaliio tan
modico la expresan los peritos diciendo “que es-
tan amenazados por el rio Pamplonita”.

En el cuaderno namero 9-bis, de los folios 113
a 134, puede consultarse la copia del juicio ordi-
narie propeusto. por Benilda Rangel de Ramirez
contra César y Carlos Julio Cortés, sobre oposi-
cion a la entrega de los bienes en la mortuoria
de Constantino Cortés y Herminia Gutiérrez de
Cortés. Dentro de ese juicio se pidié la identifi-
cacion del lote que Cristébal Rangel le comprd
a Viecente Corzo mediante la escritura nimero
171 de 2b de abril de 1871. Durante la diligencia
correspondiente, llevada a cabo por el sefior Juez
Primero dél Circuito de Chcuta el veintitrés de
ulio de' mil novecientos siete (nueve afios antes
de la adquisicién del Pantano o “Sacamiles”. por
la sefiora de Faccini), se dejé constancia de lo
siguiente: “El terrenc encerrado hoy por un bra-

. 20 seco del rio Pamplonita que lo formé en época

anterier y el rio propiamente dicho por donde
hoy corre, forma parte del terreno a que se re-
fiere la escritura nimero 171 de veinticinco de
abril de mil ochocientos setenta y uno, otorgada
por Vicente Corzo a Cristébal Rangel y se halla
situado, dicho terreno totalmente a la banda oc-
cidental del rio Pamplonita y a Ia oriental de la
que nombran hoy madre vieja, que es el cauece
seco 0 brazo a que -se ha hecho referencia, por
donde corrié el rio Pamplonita desde que se des-
vié de su curso principal, que es el que hoy ocu-
pa, lo cual sucedié en mil othocientos setenta,

-
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dejando su mayor volumen de aguas en el cauce
principal, las que pasaron de un tode el cuatro
de diciembre de mil ochocientos ochenta y siete,
hasta ahora unos treinta y seis meses mas o me-
nes que volvieron dichas aguas en su totalidad a
su curso primitivo; que el terreno gue vendié
Elias Silva a Herminia Gutiérrez de Cortés segiin
. escritura niimero 227 de veintiocho de abril de
mil ochocientos ochenta y tres y el que por es-
critura namero 501 de doce de diciembre de mil
ochocientos setenta y siete vendié a Cristbal
Rangel Elias Silva, forman parte del terreno que
Vicente Gorzo vendié a Cristébal Rangel por la
. ¥a mencionada eseritura namero 171, en la cual
significa como lindero oriental del ric Pamploni-

ta, aun cuando en mil ochocientos setenta y uno”

parte de este rio corria por donde hoy llaman ma-
dre vieja o canal seco; pero era en esa época siem-
pre determinado el rio por .donde hoy existe que
era su antiguo cauce”.

A continuacién de la copia que Se acaba de
mencionar corre en el mismo cuaderno una copia
de la demanda de deslinde propuesta por César
Cortés contra Felipe y Lia Lara (folios 134 a 185).
El lindero que entre éstos se discutié fue el co-
“nocido de la Callejuela que de Cicuta conduce al
Rosario, ¥ del cual se traté ya como de zona que
no escapé a-las inundaciones del rio Pamplonita,

Motive de querella de policia fue una obra em-
prendida por Luwis Vargas V., .consistente en un
cauce o acequia artificial para conducir por ella
aguas del rio Pamplonita. En primera instancia
resolvio el Alcalde negarle a Vargas el derecho a
construir cauce dentro ‘del terreno del gquerelian-
te Juan B. Corzo, y considerando a aquél como
perturbador le ordend que restituyera las cosas
al estado que tenidn antes de la demanda, con-
minéndolo bajo multa para que se abstuviera en
1o sucesivo de toda perturbacién a Juan B. Corzo.
Este fallo, expedido el seis de junio de mil nove-
vientose treinta y tres, fue recurrido para ante Ia
Gobernaciéon, La entidad ad-quem en el fallo re-
visoric empieza por decir “gue la sentencia que
se examina, se halla en todo ajustada a las pres-
cripeiones legales y se apoya en hechos plena-
mente demostrados, por lo cual seria el caso de
confirmarla, si la situacién juridica no hubiera
cambiado en la segunda instancia por la intro-
duccién de una circunstancia nueva, que resulta
-de la inspeccién practicada por este despacho ¥
de los dictamenes periciales concernientes a la
misma, ¥ es,la de que la obra nueva, que se trata
de impedir, esta asenta&da ne sobre el predio que
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posee el demandante sino sobre la playa del rio
Pamplonita”. El fallo termina absolviendo a Var-
gas dé los cargos de la demanda, pero haciéndole
la prevencion de que “para continuar benefician-
dose del cauce o acequia artificial que ha cons-
truido en la playa del rio Pamplonita, adyacentie .
al predio del sefior Juan B. Corzo, necesita li--
cencia del Gobierno Nacional”, Este fallo de la
Gobernacién tiene fecha nueve de octubre de mil
novecientos treinta y cuatro, (Folios 105 a 109 del
cuaderno namero 9-bis). o

La construceién o sostenimiento del cauce que
fue motivo de la querella de policia fue también
motivo de un pleito eon dos instancias que se sur-
tio en la primera ante el Juez Primero del Cir-
cuito de Cicuta, y la segunda ante el H. Tribunal
de Pamplena. A aquél le sirvieron de bases para
su pronunciamiento. las consideraciones conteni-
das en el fallo de 1a Gobernacion. Por eso resol-
vi6é absolver a los demandados, reconociendo qua
la foma o acueducto objeto de la litis estaba cons-
truido sobre terrenos pertenecientes al cauce del
rio Pamplonita, El Tribunal —que en el término
de prueba habia tenido ocasién de examinar el
lugar por donde el acueducto se¢ habia construido
y de dejar en la diligencia constancia de que “en
la parte sur del terreno hay arenas y piedras de
las que generalmente dejan los rios en sus cre-
cientes”— revocé tal sentencia, no sin dejar de
reconocer ¥ asi lo constatd ‘en la motivacién, “que
la parte del terreno por donde va la toma, sélo
es ocupado por las aguas del rio Pamplonita en
sus crecientes ordinarias”.

La serie de escrituras traida a cuento en esta
motivacién, constata la tradicién del dominio en
mas de ochenta afios; pero también acredita cam-
bios en los contornos de la propiedad denomi-
nada El Pantano o “Sacamiles”, cambios que hi-
cteron constar asi los tradentes como los adqui-
rentes del terreno. Semejantes constancias tenian
que importarles a los adquirentes por el interés

‘natural de que el titulo de su transferencia fue-

ra claro en la especificacion de la cosa adquirida.
Porque en ese titulo habian de apoyar la posesién
quieta ¥ tranquila ¥ también el ejercicio de los
demés derechos emanados del dominio. A los tra-
dentes les cumplia determinar por su situacién y
linderos la cosa de que se desprendian. Asi le se-

‘fialaban términos a su responsabilidad de vende-

dores de cosa cierta, ¥ a su obligacién.de salir al
saneamiento en caso de gue la cosa -vendida su-

.friera eviccidn. Las obligaciones y descargos re-

ciprocos que las eserituras de venta contienen,

]
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hacen plena prueba respecto de los otorggntes y
de las personas a guienes se han transferido di-
chas obligaciones v descargos (articulo 1759 del

C.Ch
Los otros documentos escritos obran a la ma-

nera de testigos mudos que.al través del tiempo

siguen delatande hechos registrados por emplea-
dos publicos en ejercicio de funciones oficiales. A
éstos hay que suponerlos veraces por la misma
autoridad oficial de que estan revestidos.

En el curso del debate hubo testimonios sim- -

ples que resultan en contraposicién. Los hay co-
mo los de César Castro, Marcelino Velandia, Six-
to Vera, afirmantes de que el predio de “Sacami-
les” se ha visto libre de la accién de las aguas;
los hay también, en mayor numero, que susten-
tan lo contrario, como son los de Federico Mal-
donado, Eduardo y Antonio J. Ramirez, Eladio
Soto ¥ Miguel Vélez. Alguno hay que da esta ex-
plicacién: “Lo que sucede es que en tiempo de
verano lag aguas corren por el cauce de la mar-
gen derecha y en las abundadas peribdicas de oc-
tubre y noviembre el mayor caudal de agua del
rio se viene por la margen derecha y entonces
los dos lotes quedan divididos ¥ anegada comple-

tamente la parte hipotecada al doctor Hernandez

Bustos”. (Declaracién del doctor Alipio Hernéan-
dez. Fol. 86, cuaderno nmero 8-bis). "’
Todo este conjunto ‘probatorio viene a estable-

cer de mangra fehaciente que el rio Pamplonita
en aguella parte no solamente ha cambiado su

posicién en relacidén con el predio del litigio: ha
pasado por encima de &1, lo'ha seccionado; ¥ algo
mas: ha legado a despojarlo de su capa vegetal,
como se infiere de las escrituras nameros 501 de
12 de diciembre de 1887; 227 de 28 de abril de
1883, v 70 de 5 de febrero de 1907, en las cuales
consta que el objeto de las tradiciones fue un pe-
dazo de playa. ,
Estas conclusiones, autorizadas por el examen
minucioso de las aludidas pruebas del proceso,
obligan a la Sala a considerar que no esta sufi-
cientemente fundada la afirmacién de que el pre-
dio de “Sacamiles” se haya mantenido inmune a

la accién de las abundadas .del rio, afirmacién -

* contenida en los hechos 92 ¥ 21 de la demanda,
¥ .patrocinada por algunos de los peritos que en
el juicio han intervenido.

Dictamen prevalente—Para el a quo fueron de-
cisivas, como ya se ha visto, las opiniones de la
mayoria que se formé entre las personas llevadas
ante él como técnicos para determinar la causa

del dafio registrado en el predio de‘“Sacamiles”,
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A la Corte se han traido ingenieros matriculados
(véanse folios 75 v., cuaderno nimero 9 y 20 v,
cuaderno namero 8-bis), guienes en algunos pun-
tos de su dictamen discrepan entre si, pero re-
sultan de acuerdo en el rechazo de la teoria del
golpe y el contragolpe que los técnicos de prime-
ra instancia ¥ el H. Tribunal hallaron como causa
determinante del dafio.

El apoderado del Departamento alega que el
dictamen de los peritos de primera instancia —en
lo que se relaciona con la causa inmediata del .
dafio sufrido por la finca de “Sacamiles”— ex-
presada en el hecho veintidés del libelo, queda
desvirtuado con el concepto de los peritos que
_sobre el mismo tépico se han pronunciado en la
instancia surfida ante la Corte.

El aludido hecho 22 gice: .

“El hecho anotado anteriormente que, como he
dicho, nunca se habla presentado en tiempos an-

. teriores, tiene_la siguiente explicacion:

“s} La existencia de la muralla hacia la parte
sur de mi predio redujo considerablemente ¢l en-
cauzamiento de las aguas aumentando la veloci-
dad v el nivel de las mismas y por consiguiente
el poder erosive de la corriente en un alto por-
centaje, débido a que la margen derecha del rio,
en todo ese sector, estd constituida por estriba-
ciones Tocosas de cerros cercanos que de contra-
golpe lanzaron el caudal :de las aguas sobre la
margen izquierda en direccion a mis propiedades
desviando el curso del rio;

“b) Inconclusa la muralla en la parte compren-
dida por mi predio y el sector inmediatamenta
anterior a él, ‘esto es, no efectuada la defensa en
una forma completa y .acertada conforme a un
proyecto cientifico, el caudal violento de las a-
guas no encontro frente a mi terreno defensa
apropiada para resistir el impetu y la nueva fuer-
.za de arrastre de la corriente”,

Con el propédsito de demostrar la inconsistencia
de tal hecho el abogado de la defensa destaca lo
siguiente del informe del perito doctor Lucio Gar-
cia:

“La miuralla construida —dice el doctor Gar-
cla— no tuvo efecto, o mejor, no pudo empujar
la corriente del rio en la gran avenida de las
aguas ocurrida en la noche del 25 al 26 de no-
viembre. de 1938 ‘contra las rocas o espolones na-
turales de la orilla opuesta’, porque aquellos pe-
quefios espolones gue se encuentran en la parte
construida de la muralla no alcanzan a ejercer
influencia alguna suficiente para desviar la di-
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reccién de la corriente hasta el punto de lanzarla

sobre la ribera opuesta™. ' -

. A esa objecién se habia adelantado el doctor
Alberto Zuleta Angel en su alegato:

“El hecho anotado por los peritos de primera
instancia y no por los de segunda’ instancia —dice
el doctor Zuleta— de,que la corriente principal
del.rioc pudiera haber partido el estribo oriental
del puente hacia la margen izquierda, para ser
dirigida por contragolpes sobre el predio de ‘Sa-
camiles’, no tiene importancia decisiva en el asun-

to que se debate, porque el hecho principal de la’

demanda queda en pie cualesquiera gue sean las
explicaciones de los peritos respecto de la mane-
ra como la'‘muralla modificd el curso de las aguas
en la noche del 25 de noviembre de 1938”.

Para la Sala si tiene importancia esa discre-
pancia de pareceres, porque el error de técnica
es el cargo principal que se le hace al Departa-
mento, ¥ por él, especmlmente, se le llama a res-
ponder en juicio.

A ese error de técrica le dio gran importancié\l .

el fallador de primer grado cuando dijo: “tratan-
dose de una obra o gestién licita el daito ha sido
causado por defecto de ella: por su mala cons-
truecion, por su inoportunidad, por su inderrup-
cion”, etc.... Y aparte de esa consideracién hay
que hacer la de que los hechos simples o motivos
de la demanda tienen su importancia propia, ya
que, si ellos resultan probados, el juez en la sen-
tencia definitiva tiene que hacer el reconcocimien-
1o del derecho que en tales hechos ha buscado

apoyo. O, de lo contrario, se absténdrd de reco- .

nocerlo o lo declarara mexlstente (Artlculo 593,
oA ST .

Téeale pues a la.Corte como Juez de ultima
instancia constituirse en prudente apreciador de
las discrepancias entre téenicos, funcidn regla-

4

mentada en el articulo 723 del C. Judicial, ya an-*

tes ‘analizado. Por tal motivo hay que velver so-
bre los diversos dictdmenes producides en las dos
instancias. -

El doctor Lucio Garcia, perito nombrade por
la parte actora, dice: “Los pequefios ‘espolones
que eXisten en la cara oriental de la muralla tie-
nen como unico efecto el proteger su estabilidad,
¥ su-influencia sobre la direccién de la corriente
sdlo alcanza una coerta distancia, produciendo un
efgcto que en ningin caso puede llegar hasta la
orila opuesta”. (Fol. 3y cuad. ntmero 12).

“El efecto de los pequefios espolones —dite a

su.turno el perito de la parte demandada, doctor

Luis M, Salamanca— es préctlcamente nulo sobre
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la direccién de la corriente y no pudo existir el
efecto de la accién y reaccién entre los espolones,
las rocas y el predio”. (Fol. 27, cuad. numero 13),

El tercero doctor Archila hace notar gque hay en’

ese punto acuerdo entre los dos principales, ¥
emite sus propias opiniones que en nada contra-
rian a las de aguéllos.

A los conceptos en este punio concordantes los

respaldan testimonios muy dignos_de tenerse en .

cuenta por la calidad de los testigos, la inf_orma-
cidén qup tienen de 10§ hechos atestiguados. ¥ _la
precisién con que se refieren a ellos.

Estd el del ingeniero José Joaquin C’ardenas,
quien, después de explicar la localizacion de I
obra, el plano adoptade para su adelantamiento,
todoe por haber intervenido en la direcciéon de los
trabajos, se expresa asi: “Los rompeolas o espo-
lones tienen por objeto aumentar la resistencia
de la muralla ¥y atenuar el impetu de las aguas
en las avenidas. Dadas las dimensiohes de los es-
polones y la direccién de sus aristas,"en ningun
caso servian para lanzar las corrientes de agua a
Ia nbera opuesta”. (Folm 78 v., cuaderno namero
8-bis).

El ingeniero José Maria Rueda Ardila, conoce-
dor de la muralla én todos los detalles de su cons-
truceién, dice, fundado en el examen técnico de

' ella, “que por €l rumbo general que lleva el tra-
“zado de la muralla, 5e puede evidenciar gque es
una murallar de canalizacién o definicién de la
margen ‘izquierda, mas no un confrafuerte o es-

* polén que tienda a-variar ¢ a desalojar el cauce:
del rio hacia su ‘margen derecha”. (Fol. 5, cua-
derno ndmerq 9-bis).

Otro ingeniero, el doctor Antonio Vega Rangel,

- conocedor de la obra desde su proyectacion, hasta

las dltimas etapas de su construcéidn, se produce
asi al respecto: “Para la solidez de la muralla ¥
para su mayor defensa de las arremetidas, se le
" construyeron pequefios espolones o rompeolas con
¢l objeto de restarle empuje a la corriente. ¥ esos
espolones o rompeolas han llenado debidamente
su fin sin que, ni remotamente, pueda asegurarse
gque por causa de-ellos se interrumpe o se desvia
Ia corriente y, muckio menos, que alcancen a arro-
jarla o degviarla a la opuesta orilla. Estos rom-
peolas son numercsos ¥ por su misma pliralidad
demuestran claramente que el objeto del ingenie-
To que los proyectd fue el mdlcado ¥ no el de
lanzar por medio de ella toda la corrlente del
Pamplon_lta sobre la ribera opuesta, pues en tal
caso hubiera proyectado y construido uno solo
que lograra dicho fin, aunque !no sé como lo hu-

!
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biera alcanzado, sin convertirlo en un dique”.

{Folio 217, cuaderno N¢ 8). -

Por propias y directas percepciones, algo maés,
por intervencion’ directa en los hechos que rela- .
tan, los doctores Cardenas, Rueda Ardila y Vega
Rangel vienen a prestar el respaldo de sus testi-
menios a lo conceptuado por los doctores Gareia,
Salamanca y Archila. Los testigos nombrados han
dado como razén de su dicho el conocimiento que
tienen del hecho de la construcciéon de la mura-
lla, ¥ de las circunstanciad atafiederas al modo
como esy obra fue.concebida, el tiempo empleado
en llevarla a cabo y la localizacion de los imple-
mentos que la integran. Ese respaldo de testigos
tan idéneos, inclina a la Sala a aceptar lateoria
de los ingenieros de la segunda instancia, como
prevalente en relacion con los de la primera. Se
ajustan mas aquéllos a la realidad de los hechos.

Hasta ahora la opinién de los expertos aparece
favorable a los demandados, descartada comd que-
da la tesis de que la obra de la muralla hubiera
ocasionado el rechazo de las aguas hacia la ribera
derecha para gue de rebote se hubieran encami-
nado violentas sobre la'finca de la sefiora de Fac-'
cini.

La teoria sobre la implantacién de un nuevo
régimen en el rio,—La tesis sostenida por los doc-
-tores Garcia y Archila sobre la implantacién de
un huevo régimen en la mecanica del rio, 1a a--
stentan estos profesionales en los siguientes pos-
tulados:

a) La muralla obstruyé una madre-vieja por
donde antes corrian las aguas superabundantes
del rio; : .

b) La muralla modificé el cauce primitive del
rio; : .

¢} En el sector en que la construcecién se acer-
ca a “Sacamiles”, estreché el cauce, con lo cual
subié el nivel de la masa liquida y se aumenté la
velocidad de la misma.

Examinense cada una de esas afirmaciones:

. a) El cegamiente de una madre-vieja, — Si se

lee con todo detenimiento la demanda, se advier-
te la ausencia de toda mencion expresa de la ma-
dre-vieja del rio. El mismo silencio se advierte
en las alegacidnes de primera instancia por parte
del actor. _

Refiérese aguélla en los seis primeros hechos a
la titulacién del predio de "Sacamiles”, a su ex-
tensién y a sus condiciones como predio labora-
ble. Los hechos 82 y 9° hablan del uso y destina-
cién que de la mencionada finca han hecho ‘sus
duefios. Del 10 al 20 se ocupa en antecedentes de
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la obra de la muralla; la ingerencia gque fuvieron
en ella la Nacién, el Departamento y el Munici-
pio, ¥ €l modo como se adelantd. Del 21 al 24 se
halla la relacién del desasire de noviembre de
1938 con los alcances que el actor le ha querido
sefialar, Los iltimos tres hechos formulan los car-
gos de responsabilidad contra el Departamento

" Norte de Santander y contra el Municipio de Cu-

cuta. Ninguno de tales hechos habla de la exis-
tencia de cauce especial o receptaculo de las
aguas crecidas que hubiera sido obstruido o ce-
gado por la obra de la muralla.

El hecho 52 le fija cabida al predio, y €l 79 de-
termina la parte ocupada en él con vifledos y
otros cultives. Esta zona, segin la demanda, fue
inaccesible a las avenidas del rio. El hecho 21
—que ¢s como una explicacion de la inmunidad -
de la zona culitivable— afirma que las aguas del

rio Pamplonita se desbordaban antes, en c¢asos

de avenidas o crecientes, por los terrengs bajos
situados en Ia margen izquierda del rie, entre el
puente y el inmueble de “Sacamiles”.

" " Por tanto, y de acuerdo con las voces de la de-

manda, las aghas desbordadas se derramaban so-
bre los predios adyacentes quedandose alli, al pa-
recer estancadas, ¥ produciendo con ello las ane-
gaciones y los empozamientos.

Nuestra jurisprudencia ha sido constante en
sostener que los hechos expuestos en la demanda
¥ en la contestacién o al proponer excepciones
perentorias, sirven pard fijar el campo del liti-
gio: lo determinan entre las partes y en la con-
sideracién del juzgador, Por lo que toca al ac-
tor, la ley le impone el deber de expresar con
claridad y precisién los hechos en que funda la
demanda. La prosperidad de ella. depende de la
demostracién de tales hechos (articulos 205, 471
¥ 593 del C. Judicial),

+ “La causa de una demanda —dijo Ila Corte en
Casacidon de 27 de julio de 1925— 1la constituyen
Precisamente los hechos en que se funda el dere-
cho. Porgue si es un heche o una omision lo que
da lugar a ocurrir a la justicia, ese hecho o esa
omisién son el fundamento de pedir, la causa que
justifica la accién que se ejercita. En el libelo de
demanda, causa y hecho son términos sindnimos”,
(Jurisprudencia de la Corte, Tomo 32, nimero
587). Esta docirina esti relacionada con log ar-
ticulos 265 y 932 del Cédigo Judicial antiguo, sus-
;i;;idos en el nuevo con los articnlos 205, 737 ¥

Con base en tal doctrina, sacada de disposicio-

nes terminantes del estatu\to procedimental, se po-
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dria preguntar: :Habra de tenerse en considera-
cidén en el presente fallo el hecho de la existen-
cia de la madre-vieia, siendo asi que tal hecho
no aparece expresa y precisamente mencionado
en la demanda?

La Sala pone de presente la omisidn. Pero cree
que la expresién echada de menos esta implici-
famente cebijada por la afirmacién del libelo de
que las aguas desbdrdadas “se extendian sobre
predios adyacentes, moviéndose naturalmente con
un minimo poder erosivo”.
de ocasionar la erosién; y por el terreno erosm»

nado habian de diseurrir aquellas aguas sobi"an-_

tes, como por sobre un cauce natural.

Dando asi por subsanada la omisién, no debe
dejar de advertirse gque la demanda afirma que
los predios situados a la margen izquierda y ad-
vacentes al rio, carecian de defensa solida ¥ que

el Pamplonita en sus grandes avenidas los. ane-

gaba dejando sobre ellos empozamientos que nio
arruinaban la capa pgeoldgica superficial, porgque
el poder erosivo de las aguas era minimo. Y se
dice que es conveniénte tal advertencia, porque
“Sacamiles” es predio que aparece situado, res-
pecto del rio Pamplonita, a 1a misma margen iz-
quierda, como lo esta la ciudad de Cucuta. Y ca-
‘recia de defensas sdlidas, esto es: se hallaba en
las mismas condiciones de la ciudad cuando se
hizo imperiosa la hecesidad de construirle ¢l .muro
defensivo. “Sacamiles” salvé su capa cultivable
de la destruccién cuarido la impetuosidad de las
aguas no tuvo-el poder maximo erosivo que tuve
en avenidas como la del afio de mil novecientos
treinta y ocho. Alras se pudo ver que en ocasio-
nes ese poder erosivo fue tan poderoso qué llegd
a despojarlo de su capa vegetal, dejandolo con-
vertido en playa. ,

La consideracion de la existencia de la madre-

vieja suscita. otra’ dlfmultad ¥y es la dg que, de

acuerdo con comprobantes ‘eseritos ya examina-
dos atras, el rio estuvo dividido en varios brazos
que dieron algjamwnto a las aguas por tiempos
mas o menos largos ¥ que luego éstas abandona-
ron. A todos esos brazos o lechos abandonados
les cabria el calificativoe de madres-viejas.

Y si a alguno de los brazos o lechos que se di-
cen desprendidos de la ribera derecha en direc-
cién a la izquierda se le guisiera dar en particu-
lar el calificativo de madre-vieja habria que a-
puntar lo siguiente:

1? Que en diligencia de inspeccion ocular prac-
ticada ante el a quo el 15 de mayo de 1841 (folio
45, cuaderno.niumero 4), ambas partes dejaron

El movimiento habia-

JUDICIAL ' 577

constancias de que en alguno de esos brazos ¢ to-
fnas habia acometido.obras el Municipio para de-
fender a la ciudad de Cacuta contra las irrupcic-
nes del ric Pamplonita, obras éstas defensivas
que al decir de las mismas partes no tenian nada
que ver con la obra de la muralla indicada como
causa de 1os‘perjuicios cobrados por la sefiora de
Faccini. En el capitulo destinado a tratar de la
personeria de las partes, se tratd este punto como

" uno de los motivos para declarar fuera del de-

bate al Muncipio de Clieuta.

22 Que‘el Alcalde Municipal de Cucuta empren-
di6 por los afios de 1904 a 1905 las obras atafie-
ras a la reconduccion del rio hacia su antiguo
cauce. De modo que establecido ¢l hecho del ce-
gamiento de brazos o tomas por el Alealde Mu-
nicipal, no hay razén para achacarselo a la obra
planeada y adelantada” por el Departamente en
cumplimiento de la ordenanza y de la ey tantas

- veces nombradas. -~

3 Que el cegamiento del cauce, brazo, toma o
madre-vieja establecido con declaraciones de Fe-
derico Maldonado, Eduardo - Ramirez Rangel vy
Antonio J. Rodriguez (folios 41, 44 y 48 del cua-
dernce nitmero 8-bis), tuvo lugar segin esos tes-
timonios antes del acometimiento de 14 obra de
la muralla, ¥ también antes de que la sefiora Soto
de Faccini hubiera adquiride el predio lesionado.
De estas declaraciones ya se hizo mencién al des-
cribir en general el predio de “Sacamiles”.

b) Modificacion del cauce—A la palabra cauce
se la debe tomar en su sentido natural y obvio,
en ausencla de una disposicion legal que la de-
fina tarticulo 28 del C. Civil), Cauce, segin el
diccionario, es el conducto descubierto por donde
corren las aguas, Ese concepto se aviene perfec-
tamente con el que se deduce de las disposiciones
en que el Cédigo Civil Colombiano trata del cau-
ce de los rios o corrientes naturales.

Ese conducto descubiérto es el que el Cédigo
reputa como bien de uso publlco, ¥ -conserva la
calidad de tal mieniras esta sujeto a la ocupacidn
v desoeupacwn alternativa de las aguas (articulo
720). A ese conducto descubierto y consuetudina-
riamente reconocido ‘como cauce, pueden los pro-
pietarios riberanos reconducir las aguas cuando
ellas lo han abandonado, previo, si, €l concepto
de la autoridad competente (articulo 724).

En ese entendimiento el cauce acostumbrado
del rio —para usar del lenguaje del Cédigo Ci-
vil-~ 1o es todo el suelo surcado por las aguas,
que éstas ocupan y desocupan. Y abarca tanto el
lecho menor como el mayor de que habla el pro-
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fesor Cuénot citado por el perito doctor Sala-

manca. Menor, aquel que mas habitualmente ba-_

fian las aguas; mayor, el constituido por partes
surcadas de suelo, recubierto por las avenidas pe-
riédicas, ¥ que, pasadas éstas, queda en seco, pero
siempre sometido al dominio del rio.

Asentadas estas hociones puede afirmarse, por-
que las pruebas en conjunto lo autorizan, que el
ric Pamplonita ha tenide un cauce mehor muy
marcado en el sector inmediatamente anterior a
la finca de “Sacamiles”; cauce impreso, si asi
puede decirse, por el natural discurrir de las
aguas ¥ no por la obra artificial de la muralla.
En las épocas de normalidad—abarcando con este
vocablo las de sequia y las de creces medianas
que no hacen salir de madre al rio— ese cauce es
el que pude ver la Corte ¥y que estd apegado a la
saliente de las Alcantaras.

En las épocas o periodos de crecientes, que ocu-
rren de ordinario en la estacidn pluvial, ese cau-
ce no desaparece; lo que obcurre es que, aumen-
tado el caudal se ensancha vy ocupa las partes or-
dinariamente secas del suelo, reconocido y habi-
tualmente visto como cauce del rio. Ese es el cau-

ce mayor. Explicase asi el que esas crecientes .

periddicas ¥ no extraordinarias hubieran impues-
to hreves suspensiones de los trabajos de cons-
truccién durante los intervalos en que ellas ocu-
rrian. Las aguas moderadamente crecidas, no des-
truyeron la obra em esos cortos periodos ni sal-
taron por sobre. la muralla para mvadir predios
limitrofes. Fue necesaria la ocurrencia de ave-
nidas de las proporciones que revistid la de no-
viembre de mil novecientos treinta y ocho para
que produjera los desastres de que dan cuenta
los autos.

Las avenidas extraordinarias, con ese epiteto
denominadas, porque se apartan de lo que es
usual ¢ de ocurrencia,gue no causa novedad en
la vida lugarefia, son fendmenos que acusan una
verdadera revolucién en el régimen habitual de
las corrientes fluviales, Avenidas de esa natura-

leza sobrepasan a todo calculo ¥ dejan sin apli-

cacidbn a toda experiencia. Por su magnitud y
efectos cafastroficos marcan época. Para ellas
nada valen en veces los valladares, asi sean na-
turales o construidos por el esfuerzo humano.
Cabe aqui hacer presente que log peritos docto-
res Salamanca ¥ Archila convienen en que el pre-
dio de “Sacamiles” se formd en el lecho mayor
del rio, ¥ que lo ubican en la planicie de inun-
dacién del Pamplonita, El perito doctor Garcia
discrepa de esa opinidn, Pero conviene en que el
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predio de “Sacamiles” “gquedaba ¥y permanecia
antes de la construccién de la muralla entre las
dos grandes corrientes en que se dividié siempre
¢l rio Pamplonita al tener lugar las grandes cre-
cientes”. Esas grandes crecientes son las que pro:
ducen las inundaciones; de modo que no es erra-
do pensar que si estd ubicado el predie en la pla-
nicie de inundacién de que hablan los peritos Sa-
lamanca ¥y Archila.” A esa planicie de inundacién
se refiere el testigo José Joaquin Céardenas, co-
nocido ya en los autos como la persona mas in-
formada sobre la vida del ric ¥ la obra de la
muralla, circunstancias que han inducidoe a.am-
bas partes a ocurrir a su testimonio. En la pla-
nicie de inundacién sitta ¢! doctor Céardenas el
predio de “Sacamiles”.

En ese lecho mayor o planicie de inundacién
operd el rio en la forma que los titules consta-
tan ¥ que otros varios conocedores de la regién
atestiguan, batiendo terrenos que parecian con-
solidados ¥ arrasando en ellos 1a capa apta para
la vegetacién.

Tomadas en cuenta esas opiniones y las prue-
bas escritas, no queda duda de que el cauce por
donde han corrido las aguas, que en distintas épo-
cas han bafiado los contornos de la finca, no lo
ha impuesto la obra de la muralla, como no fue
impuésto por 1a mano del hombre el cauce en que
cuajé el terreno de “Sacamiles”, base de la fun-
dacidén agricola de la sefiora de Faceini,

¢) La reduccion o angostamiento del cauce.—La
demanda afirma la reduccién del encanzamien-
to, ¥ si bien lo atribuye a la muralla, no des-
carta estos ofros motivos: 19 Que Ia margen de-
recha del rio en todo el sector estd constituida
por estribaciones rocosas de cerros cercanos que
Janzan el caudal de las aguas sobre la margen, iz-
quierda en direccidn a “Sacamiles”, desviando el
curso del rio; 22 Que el caudal violento de las
aguas no encontré frente al terreno de “Sacami-
les” defensa propia para resistir el impetu v la

_fuerza de arrastre de la corriente. Significa ello

que &l cauce ordinario o acostumbrado lo delimi-
tan o determinan, por su margen derecha, una
barrera natural: las estribaciones rocosas de ce-
rros cercanos de que habla el hecho 22; por la
otra, terrenos de conformacién aluvial. )

La roca o espolon de las Alcdntaras no estd
especificamente nombrada en la demanda. Pero
el proceso la puso de presente: es una saliente
rocosa de decisiva influencia en el encauzamien-
to de las aguas. Como detalle protuberante en
la mecénica del rio, 1a sefialan planos ¥ croguis
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(fols. 50, 91, 96, 120, 156, cuaderno namero 4;_ 48,
cuaderno ntimerc 8) v a los Magistrados inspec-
tores se les puso de presente.

E) perito doctor Garcia, al ‘hablar del estrecha-
miento del cauce, dice: .

“Log espolones ¢ rocas naturales gue se en-
cuentran en la margen oriental del rio —aproxi-
madamente a unos cuatrocientos metros al nprte
del puente tantas veces mencionado— si ejercen
gran influencia en la direccién de la corriente,
en primer lugar porque reducen apreciablemente

1la seccién transversal. del rio, ¥y también, porque

desvian en las grandes avenidas la corriente del
rio que va por la margen oriental hacia la anti-
gua madre-vieja que folna hoy el limite occi-

. dental del predio de “Sacamiles” (fol. 4 .. del
cuaderno namero 12).

Mas adelante repite: . .

“YLos esplones de la roca del pozo de las Alean-
taras weducen el.cauce del rio y hacen cambiar
la direccién de la corriente principal en las cre-
cientes, precisamente hacia la madre-vieja occi-
dental, situada aproximadamente a quinientos
metros del puente”. ’

Y todavia, al ampliar el dictamen a solicitud
de Ia parte actora, insiste: .

“Teta demostrado con las aerofotograffas y con
los planos que figuran en el expediente, que exis-
fe un estrechamientoe natural del cauce del rio
frente a “Sacamiles”, ¥ que debido a la existen-
cia deé la madre-vieja oocidental que limifa el
precio de “Sacamiles” también por el occidente,
al presentarse una avenida como la del afio de
1938 las aguas se repartialn _en dos corrientes
principales, una por el oriente, y otra’por el oc-
cidente de “Sacamiles” y formando en este caso
el lindero sur de dicha finca una seccion trans-
versal de la masa liguidd de una .amplitud y de
un perimetro mojado también muy grande con
relacion al cauce del rio que queda al oriente de
“Sacamiles”. . ,

Pero una vez construfda la muralla en la parte
correspondiente a la madre-vieja mencionada,
impide que en las grandes avenidas el rioc Pam-
plonita corra en gran parte por esta zona occi-
dental, ¥y entonces no se forma la gran seccién de
‘la corriente de aguas de que hemos hablado atras
'y se produce un estrechamiento muy considera-

ble de la seccidén transversal del rio. Es decir el -

estrechamiento de que he hablado como produ-
cido por la muralla en esta parte del rio se re-
fiere exclusivamente a las grandes avenidas de
éste, pues es claro que en las épocas de estiaje la
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muralla no reduce la pequefia corriente del rio”.

Las transcritas afirmaciones del ingeniero Gar-
cfa dan base para concluir que aquellas “rocas’
naturales” constituyen, de suye, un obstacule para
que las corrienfes mayores del rio Pamplonita
puedan expansionarse por la margen derecha,
_provista como esta ella de defensas tan fuertes e
inamovibles. ¥ si la salientd pétrea de las Alcan-
taras tiene el efecto de reducir la seccién trans-
versal del rio —o sea el espacio comprendido en-
tre- una y otra ribera—'y en proporeién aprecia-
ble a los ojos de la técnica, entonces mno es la
obra de Ia muralla (nica causante del angosta-
riiento que el mismo perito dice ocasiond estra-
gos sobre el indefenso predio fronterizo. Lo es
principalmente-aquel muro pétreo o espolén que
alli se interpone para gobernar la corriente ¥
lanzarla hacia los terrenos, playas ¥ cauces que,
segiin el hecho 59 de la demanda, integran el
predic de “Sacamiles”. . . : '

" Estas conclusiones gue 16gicamente resultan de
lo afirmade por el doctor Gareia no las halla la
Corte refiidas con las consideraciones que hace
el perito doctor Salamanca al hablar del régimen
del rio en el folio 21 de su informe: .

“Bn la margen derecha —dice el doctor Sala-
manca— encuentra la “turvatura formada por et
pozo de las Alcintaras ¥ el espolén natural o roca’
ayuda mas efectivamente a imprimir, al caudal el
movimiento tangéncial hacia la margen opuesta
que es la’ izquierda! sobre esta margen y en la
direccién de Ia tangente se halla precisamente el
predio de ‘Sacamiles’; la situacién de éste no pue-
de ser mas desfavorable ni més expuesta, si se
considera en su conjunfo y de modo global la di-
namica, del rio tal como, l6gicamente aparece en
los planos existentes en el terreno y en las aero-
fotografias”. .

El estrechamiento natural del cauce del rie de-
mostrado con las aerofotografias ¥ con los planos
que figuran en el expediente, ¥ que los dos pe-
ritos principales mencionan en sus exposiciones,
fue también materia tratada ampliamente por el
ingeniero constructor de la obra, doctor Carde-
nas, a quien se ha mencionado tantas veces en
este fallo por la importancia que tienen sus de-
claraciones: Y va atras se habia anotado cénio ese
testigo tan conocedor del rio habia dicho que el
pozo situado al pie del espolén de las Alcantaras
eh las épocas normales. sirve de regulador de la
corriente del tio v permite que las aguas tran-
quilamente tuerzan’ hacia’el oriente en una cur-
va inas bien forzada. Esas aguas tranqui]gs pasa-
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ban por el pie del predio de “Sacamiles” sin cau-
sarle dafio. Dejada la tranquilidad y sobrevenida
una -abundada extraordinarta, las aguas asi im-
pulsadas habian de buscar la linea recta a que se
refiere el testigo doctor Cardenas, y en esa linea
recta tenian gue hacer victima de su empuje al
triangulo aluvial de “Sacamiles”.

El@ perito doctor Archila, en concordancia con
el perito doctor Garcia, se expresa asi en su in-
forme:

“14. El doctor 'Salamanca considera que la mu- .

ralla fue técnicamente proyectada en cuanto a su
finalidad, o sea la defensa de Cacuta. El doctor
Garcia dice (pagina 11 de su informe): “S{ se hu-
biera procedido con un criterioc verdaderamente
téenico, se ha debido ealcular la seccidén o seccio-
nes transversales del trayecto Norte para que pu-
diera contener las grandes avenidas sin que se
predujeran desbordamientos de las aguas hacia
el occidente; se ha debido aumentar la altura de

la muralla en Ia cantidad suficiente para que al’

Nenar las aguas la seccién transversal del cauce
en las proximidades del puente, se obtuviera en
la parte Norte, el mismo resuliado sin rebasar la
parte superior de la muralla”. Por mi parte ma-
nifiesto que estoy de acuerdo con las apreciacio-
nes del doctor Garcia, agregando que si como lo
anota el doctor Salamanca (pagina 37 de su in-
forme) “cabe aqui declarar que el suserito en re-
betidas ocasiones le sostuvo al prapietario de la
finca “Sacamiles”, el sefior Paco Faccini, que no
era posible técnicamente reducir el caude del rio
a los cincuenta metros que &l decia ceder para
prolongar la muralla”; en el proyecto de cons-
truccién de la muralla ha debido ineluirse la eli-
minacién del espolén en el pozo de las “Alcanta-
ras”, trabajo éste poco costoso ¥ que habria per-
mitido ensanchar el cauce creado por el rio”,
.La Sala toma e5as opiniones que se complemen-
tan, no sin anotar que al estrechamiento del cau-
ce contribuye el factor natural de que hablan los
peritos. Pero tiene que convenjr también en que
" existiendo aquella estribacién recosa determinan-
te de la desviacidn de las corrientes, no debia
habgrse planeado, menos emprendido en la cons-
truccién del dique defensivo de Ct’zcuia, sin me.
ditar en los efectos de la existencia de aquella
estribacién rocosa ¥ de la desviacién natural gue
ella "habia de imprimirle a lag aguas crecidas.
No era dbice para que se procediera con caute-
Ia, Ia circunstancia peculiar (el predig de “Saca-
miles” de hallarse situado en la zona de inunda-
cién ¥ que su conformacién sea aluvial, es decir,

[
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mas expuesto a ser erosionado por las crecientes
del rio, Quizds estas mismas circunstancias indi-
caban que la construccidn debia haber adquiri-
do las variantes respectivas, para lograr que el
cauce fuera adecuado para la contencién de las
aguas crecidas y no causara perjuicio a los pre-
dios aledafios a aquella angostura.

No significa ello que la Corte llegue a pensar
que el Departamento Norte de Santander hubie-
ra tenide que sustituir a los duefios de los predios
situados en la planicie de inundacién en la accion
defensiva a ellos atafiedera por ley (articule 995
del C. C.), para poner a sus predios a salvo de
las inundacic}nels del rig. Mucho menos puede
aceptarse que el. Departamento para defender a
la ciudad de Cucuta tuviera que hacerse cargo
de construirle muros o defensa a todos los predios
aledafios al rio Pamplenita lesionables por los
canibios naturales de la misma corriente.

Ni deja de estimar la Corte estas consideracio-
nes gue hace el perito doctor Salamanca en su
informe: :

Que cuando se inici6 la construccién de la mu-
ralla en el afio de 1933, el predio de la disputa
no estaba cultivado en la forma en que lo fue
después; que deispojado de su capa wvegetal, la
formacién de “Sacamiles”, o reducida ella a mi-
nimas proporciones, cuando tuve lugar el rema-
te adjudicado a la sefiora Ana Francisca Marcia-
les —tradente de la sefiora de Faccini— la me-
jor postura no pasd de quinientos pesos, porque ¢l
predio rematado — llamado entonces El Panta-
no — estaba amenazado por el rio Pamplonita.
Esas consideraciones sirven para demostrar que
siempre ha estado expuesto al daho ¥y destruc-
cion por las grandes abundadas del rio. '

Pero ya existente el predio reconocido como un
bien particular, a ninguna persona o entidad le
era dado emprender obras que pudieran aumen-
tar el natural peligro a que pudiera estar expues
to ese factor de una riqueza particular. :

Que la muralla se llevd hasta un punto que

relacionado con la posicion de las Aledntaras con-

tribuy¢ a estrechar el cauce, es cuestién definida
por los peritos. Dos de ellos 1o califican de error
de técnica. La Sala no puede dejar de reconocer
—~-apoyada en las razones que se acaban de ex-
poner— que ello acusa imprevision por parte de
los empresarios de la obra, y esa imprevision que
la demanda ha alegado como culpa, permite la
prosperidad de la accién dentro de las circuns-
tancias atenuantes que favorecen a la parte. de-
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mandada, ¥ que en capitulo posterior habrin de
enumerarse, '

.La lentitud de la obra.—No cree la Corte gue
a la imprevisién —que en el caso presente ven-
dria a circunscribirse a no haber procurado el
_ensanchamiento del cauce con la eliminacién del
obstaculo que para la corriente del rio represen-
ta el espolén de lag Alcantaras— se pueda-com-

plicar achacandole al Departamento una delibe-,

rada morosidad en el adelantamiento de 13 obra.
Al Departamento lo apuraba la necesidad de de-
fender su ciudad capital.

Pero la obra de defensa debia acomodarse a las

posibilidades fiscales y sin desatender las apre-
miantes necesidades administrativas.

" Circunstancias de tode gémero confluyen a la
lentitud’ con que se desarrollan las obras piblicas
en nuestro pais- Ya son las exigencias de indole
fiseal que las someten a multitud de tramites es?
tablecidos en los reglamentos de contabilidad y

de control. Ya'son las condiciones materiales de.

la obra que exigen operarios idéneos ¥y en ade-
cuado nimero, ¥y 'elementos, de la misma cons-
truceién cuya consecucién no siempre esti al al-
cance de los administradores o empresarios. Ni
pueden descontarse las condiciones estacionales
.de la regién, pues ya se ha visto aqui mismo que
. en las épocas de invierno la obra sufria sus in-
- terrupciones por causa de las “crecientes. Fuera
de eso, la administracién piblica no tiene una
sola empresa a su cargo. .Muchos son los capitu-
los que en el ramo de obras pitblicas demandan
~la atemci6én constante y minhuciosa de los admi-
nistradores nacionales, departamentles ¥ munici-
pales, ¥ a ninguna de ellas les es dado desaten-
derlas, sin riesgo de estancar el progreso de las
secciones y de perturbar el 'biene§tar comiin. Ni
es la seccidn de Obras Puablicas. la Gnica que de-
manda gastos ¥y atenciones de la administracidn.
La atencion a otras obras.—Llevan estas consi-
deraciones a tratar de un punto.que la demanda
coloca entre las bases de una obligada condena a
indemnizar perjuicios: Se dice que los represen-
tantes del Departamento obtuwvieron que el auxi-
lio decretado por la Nacidn para el adelantamien-

to ¥ construccién de la obra fuera trasladado enf
el presupuesto para atender a otra obra que in-}

teresaba al Departamento.
Gran parte del cuaderno numero 9 (de los fo-
lios 1 a 7 y dél 16 at 48) obran piezas atinentes

"8 demostrar que el Departamenté Norte de San- '
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se dedicaran a la construccion de la “carretera
de pacificacidon” (Salazar-Arboledas-Cucutilla).

En ¢l cuaderno .mencionado de pruebas de la

-~ parte demandante, se halla. én copia las cartas ¥
: telegramas cruzados entre el Gobernador del De-

partamento ¥ los Ministros de Guerra, Obras Pui-
blicas y de Haciendd, en los cuales se trata de

-le urgencia que tenia el Departamento de¢ que se

auxiliara una carretera que habia de poner en
comunicacion a la capital del Departamento Nor-
te de.Santander con regiones en donde estaban
ocurriendo acontecimientos gravemente lesivos de
la tranqullldad ciudadana y atentatorios del or-
“den publico. Del contexto de toda esa correspon-
dencia se deduce que tanio el Gobierno seccional
como el’central estaban empefiados en restable-

.cer la normalidad en el Departamento, y se de-
+duce también gque uno.y otre encontraban nece-

saria para ese fin la construccién de la carretera.
En el mismo sentido de cooperacién a esa obra
se dirigié el Gobernador a los Senadores y Re-
presentantes elegidos por el Departamento Norte
de Santander ¢

Para no dllatar este fallo, se entresaca del te-
legrama dirigido por el miandatario del Departa-
mento Norte de Santander al Gobierno Cendtral,
lo gue en lo pertinente dice: “De las medidas que
el Consejo de Gobierno de este  Departamento
considera de gran importancia para ‘la obra de
pacificacién, indudablemente figura en primer
término la réapida construccién de la carretera
Salazar - Arboledas -~ Cucutllla, que traeria estas
ventajas: la ocupacidon de muchos campesinos que
por-abandono de sus predios estan en la miseria
y se dedican al pillaje, la valorizacion de los fru-
tos de la agricultura, que perniita a los propieta-
rios rurales plantar nuevos!cultives con las pers-
pectivas del consumo del persona{l de la carrete-
ra; y-la facilidad para el transporte de tropas ¥
policia 'y el aprovisionamiento de éstas, asi como

‘la supervigilancia de ‘los respectivos jéfes sobre

dicho personal. Creo que por ahora y para ini-
ciar trabajos en la regién de Arboledas, la Na-
cidn podria destinar cuarenta mil pesos distribui-
dos en sejs mensualidades, suma que,”agregada a
la parte con que contribuye el Departamento,
gervira para comunicarnos, ante todo con Arbo-
ledas, foco de mayor intranquilidad”.

Como se ve en el telegrama transcrito —y se-
mejantes a él son los demés dirigidos por el Go-

tander propuso y consiguid que los fondos des-bernador ¥ lo son las cartas enderezadas al fin

tingd_os por ley a la construccidn .de la muralila,
Gaceta—16

de que se viene hablando— ninguna sugerencis

+
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se hace en el gentido de que se debe abandonar
la ohra defensiva de la ciudad de Cacuta.

Al entonces Contralor General del Departamen-
to Norte de Santander se le récibi6é testimonio a
instancias de' la parte actora y de ese testimonio
se destacan los siguientes apartes: )

“No me consta absolutamente nada sobre la

gestién del sefior Gobernador a la ,sazén,’.sobre )

traslado de la partida apropiada por el Gobierno
Nacional para la construceién de las murallas del
rio Pamplonita, para la carretera de pdcificacién
de las regiones de " Salazar-Arboledas-Cucutilla.
Estas gestiones de traslado de partidas de auxi-
lios' por parte de la Nacién para el Departamgnto
son de exclusiva iniciativa del sefior Gobernador

del Departamento. La Contraloria Depdrtamen- .
tal simplemente registra, en contabilidad especial,

esos traslados o esos ingresos pero en ello-no da
concepto el Contralor del Departamento. Por tan-
to sobre el traslade del auxilio decretado para
la carretera Salazar - Arboledas - Cucutilla, sdlo
puedo afirmar que el Gobierno Nacional en esa
época tomdé mucho interés en la construccidn de
tal carretera, pero desatendié el auxilio que co-
rrespondia a las murallas de defensa de la ciudad
de Clcuta, seguramente por concepio de orden
pablico que primaba sobre el interés local”.....
“Puedo afirmar que las rentas departamentales
tuvieron en el afio de mil novecientos treinfa v
seis yn-ascenso tal gue culmind cuatro afios des-
pués en un millén ochocientos mil pesos de pre-
supuesto. De modo gque mensualmente, después
de verificar promedios trrimestrales, el Gobierng
Bepartamental pudo disponer de sumas de dine-
To para distribuirlas entre las obras iniciadas, ta-
les como la muralla del rio Pamplonita, el ma-
tadero moderno y la pavimentacién de las calles
de Cucuta. ... Como la Nacién aportaba mensual-
mente una suma determinada con la condicién de
que el Departamento aportara suma igual, el Go;
bierno Departamental puso todo su interés en
conseguir la mayor suma de dinero nacional para
la construccién de la carretera Salazar-Arboledas-
Cucutilla, que traducia una necesidad social apre-
miante, para la misma economia del Departa-
mento”, .

Del testimonio transerito debe subrayarse que
el Gohierno Nacional tomé muchoe interés en la
construccidn, de la carretera de Pacificaciéon des-
atendiendo el auxilio a la obra defensiva de Cu-
cuta, porque seguramente en concepto del supre-
o mandatario, el orden piblico debia primar
sobre el interés local. Y en verdad, la construc-
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cién de la carretera Salazar-Arboledas-Cucutilla,-
dadas las condiciones en que vivia por entonces
esa region nortefia, traducia una necesidad social
apremiante para la misma economia del Depar-
tamento, y sobre todo para el restablecimiento
del orden publico ‘en parte considerable del te-
rritorio patrio. El interés que podia tener el De-
partamento en defender a la ciudad de Cicuta
era, de acuerdo con las circunstancias del mo-
mento, un interés regional que debia ceder al in-
terés publico o social. Las expresiones del ex-
Contralor declarante, encajan muy bien dentiro
del precepto contenido en el articulo 30 de la
Constitueton actual.

Y que, la finalidad que el Gobernador se pro-
puso al hacer sus sugerencias, se realizé, lo dice
la correspondencia de que se esta haciendo mé-
rito ¥ de la cual es pertinente destacar la siguien- .
te pieza:

“Cucuta, junio 23 de 1936—Mmobras—Bogota.

'Nimero 1246 — En Municipio Arboledas acaban

realizarse regocijos publicos tradicionales dentro
absoluto orden, mayor cordialidad, no obstante
enorme afluencia personas pertenecientes distin-
tas filiaciones politicas. El Gobierno desde 1930
vidse obligado suspender fiestas en dicho Muni-
cipio, debido al estado inseguridad social reman—
te alli, El pueblo arboledano con esta demostra-
cidén civismo viene a corresponder los miichos es-
fuerzos del gob1erno en la obra de pacificacion ¥y
a darle fuerzas para_no desmayar en ese empefo.
Nos resta que ese Ministerio gire el auxilio de-
cretado para la carretera llamada de Pacifica-
cion, ‘que considero como la més eficaz medida
para establecer definitivamente en esas ricas co-
marcas el orden pablico y la seguridad social”.

En resolucién;  ° '

El Gobernador propuso una medida inaplaza-
ble, urgente, para la marcha normal de la admi-
nistracién en su Departamento. Se la propuso al
Jefe del Estado. Este, o sus Ministros en su re-
presentacién, vieron conveniente la medida. La
inculpacién de que se atendid preferencialmente
la carretera de Pacificacién caeria sobre estos al-
tos funcionarios. El Gobernador, en lo que mira
al remedio de necesidades nacionales es, apenas,
agente del Ejecutivo. El Presidente de la Repi-

. blica es quien tiene, constitucionalmente, la obli-

gacion de conservar en todo el territorio el orden
Publico; y para obrar en consecusién de ese fin,
no necesita de esperar las sugerencias de sus su-
bordinados.

Una concurrencia que establecen las pruchas
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del proeeso.—En el capitulo que en este fallo se
dedica al estudic de la responsabilidad por cul-
pa, se asentd el principio de gue la carencia de
precauciones que una prudencia elemental indi-
ca, compromete la responsablhdad de qu1en de
tal manera procede.

El tantas veces-nombrado testigo doctor Chrde-
nas, dice en su declaracién visible al folio 78 ¥
gs. del cuaderno nuamero 8-bis, que por haber
sido director de los trabajos. de la muralla le
consta que ésta fue localizada tornando como base
la luz total del antiguo puente de San Rafael, es
decir, dejando entre las riberas el espacio sufi-
ciente para ¢l movimiento del ric en todas sus
avenidas, ¥ que este criterio se adoptd porque el
ric cupo siempre por la luz del puente. “Al to-

- mar una anchura inferior para el cauce, automa-

ticamente se reducia su capacidad y se aumenta-
ba la velocidad de }as corrientes, o sea el poder
de excavacidén por concepto de la mayor erosion®.
© 8i aquél fue el criferio, a la reduccidén ocasio-
nada por el obstaculo material constituido por la
saliente de las Alcantaras en la ribera derecha,
tenia que corresponder un- ensanchiamiento ade-
cuado hacia la orilla izquierda, que aminorando
la velocidad de las corrientes, impidiera la des-
truecién de los terrenos colocados por delante de
aquellas corrientes desviadas por el obstéculo ma-
terial tantas veces citado. ,

Si el ensanchamiento no se procurd, sino que,
por el conirario, se afirmé el angostamiento por
la direccién gue llevaba la muralla en las cer-
canias de “Sacamiles” en el afic de mil novecien-
tos treinta y ocho, ¥y con ello se aumentd la ve-
locidad de la corriente, la imprevisién:tenfa que
convertirse en factor del dafio que ha dado lugar
al presente litigio. '

- tPero fue esa 1mprecaumon la causa Gnica del
dafo? . -

Todos los testlmomos ¥ los dictimenes pericia-

les que han opérado en este voluminose expe- -

diente, se refieren a estados del rio, que no son

. peculiares solamente del Pamplonita, ‘sino que lc
son de todas las corrientes de alguna importan.’

cia, estados respecto de los cuales se tratd en el
QCapltulo que en este fallo se dedicd a hablar so-
bre “El servicio publico™.

En los tiempos que esta providencia -—autori-
zada por los conceptos de la téenica— ha Dama-
do normales, el rio sdle beneficios les ofrece a los
predios riberanos, aun cuando no fuera sino por
aquella consideracién que el perito doctor Ger-
vasio Obreégén consigna en la introduccion de su

JUDIQIAL 583

dictamen: *Los suelos producen solamente por el
agua, ¥ los que carecen de ella aun cuando ten-
gan los cuerpos minerales fertilizantes (nitrége-

‘no, t6sforo, potasa y cal), constitutivos del orga-

nismo vegetal, son inservibles si falta este liqui-
do”. (Fol. 1 v. cuaderne N? 14). -

El hecho ocurrido en la noche del 25 al 26 de
noviembre de 1938 se aparté de esa normalidad
y por eso quedd registrado como uno de esos fe-
némehos de la naturaleza de muy +rara ocurren-

" cia; Oiganse algunos testimonios sobre el parti-

cular: ] _
El doctor José Maria Rueda Ardila, dice:
“Realmente el dia veinticinco de noviembre,
en la noche y en la madrugada del veintiseis, so-
brevino un 1rnprev1sto e irreductible aguacero
que aumentd en forma inusitada el caudal de
aguas del rio, incontenible dentro de su cauce

" natural, de tal manera que sé convirti6 en una

avalancha que. destrozé e inutilizd - grandes . tra-
yectos de la carretera central Cicuta-Pamplona,
produciendo fuertes derrumbes y destruyendo va-
rios kilémetros de via, siendo necesario hacer va-
rios ¥ nuevos trayectos de ésta.por otras razo-
nes, como sucedidé entre Villa Marina ¥ la Dora-

‘da, adelante de la finca de Los Mangos, donde se

hizo una variante 'de un kilémetro en frente del
- See, - .

puente unién, en el trayecto de la finca de Vale-

ro; legando a la Donjuana;.y en el caserio de

la Donjuana derrumbo varias.casas de comercio

¥ habitacién. En la noche del veinticinco al vein-

seis de noviembre de mil novecientos treinta y

ocho, la enorme creciente 1legé al puente de San
Rafael, que luédo se. Hamd Puente Benito.Her-
nandez Bustos, aumentada con las crecientes de
todos sus afluentes en todo su trayecto, algunos
de los cuales, como .la quebrada de Iscald y la
Honda recogen muchas aguas de otras extensas
hoyas hidrograficas, y después de causar grandes
destrozos en los predios aledafios al rio en su ex-
tenso recorrido en més de ochenta kildmetros, se
precipité sobre el estribo derecho del puente ci-

- tado, socavadndole ¥ derribandolo ¥ de ahi tomd

la mayor corriente o la corriente mas fuerte so-
bre un espolén natural o roca que allf existe don-
de se_consideraba un posible ponteadero y este
espolén situad6 casi de frente al rie, sobre su
margen derecha, lo encauzd sobre las fincas si-
tuadas en la ribera opuesta, inundandolas. Este
fendémeno es una cuestion de frecuente ocurren-
cia, ¥ en todo cauce las aguas estrellidas comtra
los obstaculos indestructibles, buscan las paries

-mas vulnerables para por ellas escoger su lecho.
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Como ingeniero me correspondié arreglar la ca-
rretera en sus grandes frayectos destrozados, da-

flos que para repararlos representaron un valor,

aproximado de doscientos mil pesos ($ 200.000),
segun cémputo o presupuesto verificado por el
suserito en asocio de oiro ingenierc del Ministe-
rio de Obras Pablicas, comisionado especialmente
para tal fin. Igualmente me correspondié como
ingeniero jefe de la zona, el arreglo provisional

del puente San Rafael, hoy puente Benito Her-

nandez Bustos, lo mismo que el puente de San
Luis, llamado también puente Aratjo, que’-fue
" atslado por el rio. Realmente los dafios causados
‘por el rio en su enorme recorrido y teniendo en
cuenta el nivel de aguas que alcanzo la corrien-
te, la inundacién de ese dia fue algo extraordi-
nario, imprevisto e imposible de contrairestar”,

En esa misma inundacién o aumento desme-
dido del caudal del rio Pamplonita observé les
siguientes fenémerios: 12 Que en el punto de Rio-

negro el rio abandon¢ su cauce dejando un te--

rreno sedimentario gue facilmente hubiera podi-
do destruir para lanzarse contra la carretera re-
costada a las rocas; 29 Que cerca del Diamantk,
en predios de Rosendo Contreras, el rie abando-
né una vega para buscar un nuevo cauce por te-
rrenos de la misma icontextura sedimentaria pero
de mas altura, de tal manera que el rio atacé ¥
penetrd terrencs méas altos que los del curso que
traia sin que alli hubiera muralla a la cual acha-
carle este fenémeno, sino gimplemente porgue la
*calidad de los materiales sedimentados en su pro-
pio cauce, robaron lecho y €l agua lo buscé por
donde lo encontré mas ficil, acarreando materia-
les gque siendo quizds en mayor cantidad, eran

. mas facil de acarreo por sus reducidas dimensio-
nes”. (Folio 4 del cuaderno nimero 9-big).

Bl doctor José Joaquin Cardenas, dice a su
turno:

“La avenida-del afio de mil novecientos treinta
¥ ocho fue excepcional; hizo los siguientes peér-
juicios: 1° Destruyd la banca de la carretera entre
el Diamanfe y la Donjuana en una extensién de
15 kildémetros. 29 Se Nevd varias casas de la Don-

juana; 3¢ Desfruyé el estribo del puente metalico -

.en el ramal que se desprende a Bochalema; 49

Destruyé €l tramo oriental del puente Benito Her-.

. néndez; 5% Destruyd 14 banca de la carretera a la
frontera en la parte oriental del puente Alfonso
Araijo. El volumen de aguas segin caleulos gue
se hicieron en Ia noche de la avenida de 1938 fue

més de 600.m3 por segundo™. (Folio 79 vto, cua-

derno numero 8-bis).
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Circunscritos algunos a determinados lugares,
pero todos referentes al mismo hecho ocurrido
en aguella noché tragica, se encuentran en el pro-
ceso distintos testimonios demaostrativos de que
1o sclamente la finca de “Sacarniles” ni los luga-
res vecinos o inmediatos a la ciudad de Cuhcuta,
sino toda aquella region bafada en una larga tra-
ryectoria por el rio Pamplonita, fiueron blanco de
Ia impetuosidad de las aguas. Asi, estd constatado
que sufrieron grandes dafios los puentes de San
Rafael o Benito Hernéndez Bustos muchas veces

. nombrade'en este fallo, ¢omo que uno de sus ex-

tremos sirvid de punto inicjal para la muralla de
la querella; ¢l puente Araiijo o de San Lauis, del
cual se dice que nunca antes habia sido lesionado
por el rio; ¥ el puente de La Unién, que comu-
nica al Municipio de Bochalema con Ia Carretera
Central,

Los sufrio la Carretera Central que se acaba de
nombrar, quedando suspendido el transito en ella
por algunos dias; los sufrieron predios como la
hacienda de Valero, donde las aguas derrum'ba-
ron una tema y anegaron las huertas y cultivos
de cafias. La de Agua Clara, sembrada de cafas
¥ también cubiertas por las aguas. La de La Vie-

toria, despojada en upa grande extensién de sy

capa cultivable. La llamada Quinta Pamplonita,
en donde quedaron en playas muchas hectireas
de terreno que antes fenian cultivos florecientes.

Ni fueron solo predios aislados los gue recibie-
ron la visita de las.aguas con los alrasamientos
consiguientes: caserios como el de la Donjuana
sufrieron la invasién de las aguas con dafos muy
apreciables para edificios destmados al servicio
publice ¥ al comerecio.

De todos estos hechos hacen una relacién testi-
g05 que airds se mencionaron, pero que imyporta
volverlos a nombtar aqui: Pedro -Felipe y Her-
rando Lara, Pedro Rafael Cardenas, Rafael Gon-

" z&lez, José Trinidad Moreno, Victer! Camacho (fo-

lios 13 a 16, ¥ 105 a 108 del cuaderno ndimero 8-
bis; 236 a 238 dél cuaderno nimero 8). Rafael
Mora Ortiz y Norberto Santos (folios 208 y 209
del cuaderno ntimero 9-bis),

Y si a eso se agrega que en documento autén-
tico. se constatd ese suceso —como lo constaté a
poco de ocurride un Juez en acta que la.parte de-
mandante ha hecho agregar a los autos (folio 92,
cuaderno numero 4)— no puede dejarse de re-
conocer la existencia de la fuerza mayor que la
parte demandada ha alegado desde un principio
en’su defensa, ¥ que por si sola redimiria a esa
pa;te de toda responsabilidad si no fuera porque
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también los autos establecen que ¢l Departamen- .

to constructor incurrio en el error de técnica de
prolongar la muralla sin tener en cuenta el obs-
ticulo material de 1a roca de las Alcantaras y el
encauzamiento forzado que esa saliente y su pozo
adyacenbe% le 1mpr1rnen a las aguas en tiempos de
crecidas.

Con lo que se acaba de decir, queda establec:do
que el estudio detenido del proceso ha llevado a
la Sala al convencimiento de que la incontestable
fuerza mayor de la inundacién fatalmente habria
operado sobre la finca de “Sacamiles” que su
duefic mantenia en completa indefension, -pero
que e} Departamento Norte de Santander incu-
rrié en el error .de técnica de no haber previsto
aquel dgtalle del angostamiento natural. En tran-
ce tal, le es imposible a 1a Corte como juzgador
establecer absoluto divercio entre el hecho pro-
hado del catastréfico desbordamiento —con re-
percusiones sobre predio tan desfavorablemente

situado y tan desprovisto de defensas— y el he-

cho de la imprevisién o fa]ta de pericia del cons-
tructor. * ‘

La excepcién de fuerza mlayor—Un suceso im-
previsto, al cual no puede oponerse resistencia,
es lo que el articulo 19 de la Ley 95 de 1890 llama
fuerza mayor o caso fortuito. )

Cayo habia dicho: “Vis major est ea quae con-
silip humano neque provideri neque vitari po-
test”. '

Los hermanos Mazeaud, en la obra que aqui se
ha citado tantas veces, ponen de presente que el
Cédigo Civil francés no da una definicién de la

fuerza mayor, ¥ que solamente la estudia por los -

efectos que ella tiene o puede tener en los con-
{ratos. Anotan que los autores de ese Codigo no
creyercon necesaria la definicion. A quienes se la
exigieron —dicen— “les respondieron: sabemos
que no se da ese nombre sino a los accidentes
que la vigilancia y la industria humana no pue-
den prever ni impedir”, {Tomo 29, pag. 71).

Lo extraordinario de un acontecimiento, dice
otro autor, se mide por su importancia ¥ notorie-
dad: por aguello que queda grabado en la me-
moria de los hombres. Para que el juez deba ad-

mitir la fuerza mayor, le basta .que el heche que

se alega como revestido con ese carécter, tenga
tal intensidad, que- manifiestamente sobrepase a
lo que se puede prever én el curse ordinario de
la vida. (Cita del ‘doctor Arturo Valencia Zea en
su curso de Derecho Civil Colombiano. Tomo VI).

Nuestra Corte, Sala de Casacién Civil, en sen-

tencia pronunciada en juicio de indemnizacién de

.
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perjuicios por culpa aquiliana, hizo el siguiente
comentario en relacion con el articulo de la ley
95 citado atras:

“El articulo 64 del C. C. defmla la fuerza ma-
yor o caso fortuito diciendo que es el imprevisto
o que no eg posible resistir. Con la conjuncién o,
Que _en esta vez no separa sino que denota equi-
valencla, se identificaba en cierto modo la im-
previsibilidad con la irresistibilidad. Mas cienti-
fico el legislador de 1890, en el articulo 1° de la
ley 95 de ese afio cambié la.conjuncién o, en don-
de se leia “es lo mismo”, por la preposicién a, que
denota el complemento de la accidn del verbo.
Asi, en lugar de “El imprevisto” o “que no es po-
sible resistir”, dijo “el imprevisto a que no es po-
sible resistir”. Cambiada la conjunecién por la pre-
posicidn surgieron con toda nitidez los dos carac
teres de la fuerza mayor o caso fortuito, a saber:
imprevisto e irresistible”, (Casacion. Mayo 26 de
1936. G. J. Tomo XLIII, p4g. 581).

- La doctrina de nuestra Corte ha podido, como
se ve, hallar antecedentes en las instituciones ro-
manas, ¥ apoyo en la.jurisprudencia de otros pai-
ses. Aplmandola al caso de autos, se tiene: la ocu-
rrencia de inundaciones en la parte en que la ca-
pital del Departamento Norte de Santander es ri-
berana del rio Pamplomta no era, c1ertamente
un acontecimiento desconocido. La obra de la mu-
ralla se acometid, precisamente en previsién de
las inundaciones. Pero quiéh, en lo humano, po-
dra impedir gue los elementos Indturales mani-

fiesten su potencialidad. en forma inusitada ¥ en

superidr escala de lo que en otros tiempos y lu-
gares se pudo registrar? En las grandes catastro-
fes —sucesos infaustos gue alteran gravemente el
orden regular de las cosas— ho juega la conducta
prudente ni las prevenciones cientificas.
Avenidas ocurrieron en afios. anteriores a mil
novecientos treinta .y ocho. Al impulso de una
creciente vcurrida en uno de esos afios, cedieron
las estructuraciones del puente de San Rafael,
técnicamente ‘edificado para dar Paso permanen-

te por él a peatones y vehiculos que necesitaran '

transitar de Cieuta a Ja capital de la Republica
0 viceversa, El Departamento, duefio de ese puen-
te, apelé a todos los recursos de la téenica para
darle mayor estabilidad a la obra : Y- estable fue
hasta noviembre de mil noveciéntos treinta- Yy

ocho, cuando las dimensiones de tal obra resulta-
ron diminutas ante Ia inmensidad del caudal de’

las aguas. '
Otro ejemplo: Qulenes planearon ¥ construye-

ron la carretera central -aplicaron todas las pres- - -

-
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cripbiones que la ingenieria sefiala para ese gé-
nero de consirucciones a fin de que tan impor-
tante arteria vial tuviera la solidez y la resisten-
cia proporciohadas a la intensidad del iransito.
Y, con todo y haber servide adecuadamente a
esa finalidad la carrefera, ocurrié el desborda-
miento de mil novecientos treinta y ocho, y las
aguas no solamente la inundaron, sing que soca-
varon los asentamientos que le daban firmeza, ¥
la dejaron inutil € inapta para el trénsito en una\
considerable poreiéon de su trayecto.

Esos hethos, que se destacan entre los muchos
gue fueron efectos de la accién impetuosa del
desbordamiento de mil novecientos treinta ¥ ocho,
demuestran que las previsiones de la técnica fue-
ron insuficientes para evitar dafios, precisamente
porque la magnitud del acontecimiento sobrepasé
a lo que de ordinario habia sucedido en la region.
¥ en’esa corriente fluvial.

Esporadicas son esas ocurrehcias.
vez que se repitan habrd que catalogarlas entre
los acontec1m1entos imprevistos e imposibles de
res:stlr Se hace la observacién porque la deman-
da se ha empefiado en decir que, porque en otras
ocasiones el rio. Pamplonita se desbordé y causéd
dafios de mucha significacién, el acontecimiento
de 1a noche del 25 al 26 de noviembre de 1938,
a pesar de su magnitud, fue previsible, ¥ que,
por lo mismo, no ge les debe reputar como fuerza
mayor irresistible.

En ¢l Departdmento Norte de Santander se re-
gistré en el afio de 1875 un terremoto que en po-
cas horas_acabé con la ciudad de Cucuta. A se-
mejante suceso, no por va acaecido, se le podria
quitar el caracter de fuerza mayor, imprevigible

e incontrastable’ en el caso de que volviera a ocu- -

rrir otro sismo, ¥ aun cuando no revistiera igual
magnitud. o

La distribucién.—En la ocurrencia de plurali-

dad de causas de un dafio, los autores optan por

"una distribucién: “Si el dafic es resultado en par-
te de la culpa del demandado, y en parte de fuer-
za mayor, €l demandado sélo responderi de una
porcién del daiio”, llegan: a decir Planivl y Ri-
pert. (Pomo 69, nimero 541).

La gran avenida; en el caso de autos, ocasiond
desastres en bienes de particulares y de entidades
oficiales. Pero la anotada falta de previsién del
Departamento —aunque circunscrita a 1o que en
apartes anteriores .de este fallo se sefiala— fue
parte para gue el dano tuviera la magnitud que
se registrd en la finca de “Sacamiles”, de suyo
expuesta al dafio por su desventajosa localizacién

Pero cada -

<
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respecto del rie ¥ por la absoluta indefensién en
gue la mantenia su dueiio, Dados esos factores,
;qué parte de reéponsabilidac_l tiene el Departa-
mento? ;En qué proporcidn se le puede aminorar
la condena contra él pronunciada por el H. Tri-
bunal del primer grado‘? ’

Los peritos de segunda instancia, doctores Gar-

,cfa, Salamanea ¥y . Archila, estan de acuerdo en

que dada la magnitud de la inundacién de no-
viembre de mil novecientos treinta y ocho, el
predio de “Sacamiles” se habria inundado aun
cuando no se hubiera construide la muralla. Pero
también conceptiian que si la construceién no se

hubiera hecho en la forma en que se llevd a cabo,

los efectos de la creciente habrian sido menos
perjudiciales ‘para tal predio. Este concepto, dlce '
el doctor Archila, es fundamental.

La inundacién de ‘“Sacamiles”, segdn ello, te-

nia que haber sucedido por tratarse de una ave-
nida de tan exagerada magnitud. ;En qué grado
contribuy6 al desastre el error de técnica del De-
partamento? No lo dicen los peritos. La construc-
cién de la muralla hasta el sitio en que llegé
cuando ocurrié el siniestro de mil novecientos
treinta y ocho, “es un solo factor de los varios
que intervinieron en la destruccién del predio
tantas veces mencionado y es imposible definir
en qué porcentaje pudo influir sobre este hecho”,.
anota ¢l perito tercero, apuntando que en ello no
hay discrepancia entre los principales.’
" Llegado; pues, el momento de pesar las circuns-
tancias que obran en pro ¥ en contra de la de-
fensa propuesta por la parte demandada, hay que
recordar lo que, con respaldo en las pruebas del
proceso se ha dicho sobre las condiciones en que
se halla Ia finca de “Sacamiles” respecto del rio
Pamplonita. En ese resumen pueden apuntarse
las siguientes circunstancias:

1% El predio sugestivamente nombrado antes El
Pantano, después *“Sacamiles”, se formd entre
brazos del rio, segiin el perito doctor Garcia; lo
formaron avenidas anteriores y cuajé en. la pla-"
nicie de inundaciénn del rio, segin lo dicen los
otros dos peritos.

28 Esa formacién aluvial o de acarreog que van
superpomendose desde los cantos gruesos ¥ las
gravas hasta las arenas menudas, tiene sus capas

‘superiores, que son las cultwables v las méas do-

ciles a la erosién,

- 3% Ubicada a la margen izquierda del rio Pam-
plonita, participa de las caracteristicas de los te-
rrenos donde estd asentada la ciudad de Cucuta,
muchas veces invadida por las crecientes del rio,
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43 ‘Al valle, donde reposa la ciudad, y les pre- -

. dios que la circundan, desciende el rio después de
pasar por terrenos altos, Id que hace que en la
pendiente adquiera particular fuerza erosiva, que
apenas se atempera al llegar a la planada de Cu-
cuta

58 En un trayecto de muchos kilémetros reco-
rridos antes de Hegar a la planada, ha recibido el
tributo de diversas quebradas, cada una de'las
cuales tiene su hoya propia, que, en periodos in-
vernales, acopia las aguas luvias.

6% Por su situacién riberana ¢l predio de FEl
Pantano o “Sacamiles” ha estado sujeto a la ac-
cién de las aguas: éstas han corrido alternativa-
mente por log dos brazos o madres de gue habla
el perito Garcia, y en tiempo de abundadas am-
bos han dado alojamiento a las aguas crecidas.

7% Avenidas extraordinarias, ocurridas con an-

terioridad a la adquisicién del predio por la se-
" fiora de Faccini, pasaron por sobre el predio des-

truyendo su capa vegetal.

« 8¢ El apuntado arrasamiento de la finca, de
acuerdo con dictamen de peritos que actuaron en
juicio hipotecario a que dio lugar un gravamen

constituido sobre ella, hizo que su valor venal

fuera infimo.

9¢ Con ocasidén del reavalio de lo hipotecado,
opinaron los peritos que la muralla, entonces en
proyecto, podria ser una defensa para el predio,
que a esa sazoén estaba sometido de continuo a
1a amenaza de las inundacionés,

10. No obstante esa amenaza, h4 el palpable @8-

" . tado de indefension de la fmca, ninguna ‘provi- *

dencia tomaron.sus _duenos para construirle esta-
cadas o trincheras que impidieran la entrada de
lag aguas y le causaran perjuicios.

11. A los Magistrados inspectores de la segun-
da instancia se les puso de presente que una cre-
ciente mediana ocurrida en los dias de la inspec-
¢cién ¥ sin contacto algune con la parte de la mu-
ralla hasta entonces construida, hize que las aguas
se encaminaran- hacia el predio de “Sacamiles” .y
sobre el mismo punto por donde penetraron im-
petuosas en la noche del veinticineo al veintiseis
de noviembre de mil novecientos treintd y ocho.

12. La formacién aluvial de “El Pantano” o
“Sacamiles”, que es triangular y colocada entre
dos brazos en que se divide el rio, tiene como
base la llamada callejuela de El Pantano o Ma-
purito, inundada en varias ocasiones, como ya se
dijo ¥ por la cual podian encontrar las aguas
crecidas un aliviadefo o facil salida, en concepto
del perito doctor Lucio Garceia.

t

13. El mismo perito doctor Garcia- apunta:
“La parte de ‘Sacamiles’ que si se ha inunda-
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do, es la extremidad sur, ¢ sea aquella que se en- - -

cuentra al sur de los Arboles decenarios, que li-
mitan la zona que nunca ha sido cultivada por
estar expuesta a ser afectada por- las avenidas del
rio Pamplonita”. ‘

14. Los cauces, madres o tomas gue en un tiem-
po lanzaban aguas sobre los barrios bajos de la
ciudad, de Cicuta fueron cegados por el Alcalde
de esa ciudad antes de la construccién de la mu-
ralla y de que la sefiora de Faccini hub1era ad-
quirido el predio.

15. Todas estas circunstancias le hacen decir
al perito doctor Luis M. Salamanca: “El predio
esta colocado en condiciones muy desfavorables”.

Y si el apunte del doctor Salamanca tiene jus-

tificacién, como que las circunstancias en gue se -

funda las pregona el proceso, se impohe 1a con-
cliusién de que el error de técnica que se le atri-
buye al Departamento constructor contribuyd,
por lo menos, en tres cuartas part,es al desastre.
La otra cuarta parte-le corresponde al hecho na-
tural de la’ posicién del predio, gué necesitado de
defensas, no las tuvo.

El trabajo de la muralla no contempld una fi-
nalidad recursiva o de la cual pudiera derivar
proventos el Departamento. Defender a su ciu-
dad principal, donde tienen su sede las autorida-
des. y donde se mueven con ritmo més acelerado
los intereses de la industria y el comercio; en
donde funcionan los establecimientos principales
de que se sirve el publico, es procurarle a éste
el mayor bienestar. 'Y aunque de esta premisa
no podria sacarse la conclusién de que por aten-
der al bien publico se les pueda causar perjuicios
a particulares sin dejarlos' indemnes, tampoco
puede aceptarse que al Pepartamento se le pue-
da tratar como obligado en especial, ¥ como si
hubiera emprendido la obra s_ujéto a determina-
das obligaciones contractuales.

. Porque parece que el actor tiene esa preten-

sion, y la deja ver cuando alega, v. gr.: que la
muralla debia haberse principiade a partir de
“Sacamiles’™ que la construccién debia haberse
acelerado hasta poner a esé predio a salvo de las
ihundaciones; que antes ese empefio deberfa ha-
berse pospuesto cualquiera otra atencién o inicia-
tiva de la administracién; y que “las precaucio-
nes 'y -diligencias debian haberse encaminado so-
lamente a darle proteccién al predio. de la sefiora
de Faccini, aunque hubiera necesidad de encami-

‘nar los deshordamientos sobre otros predios, que
_ necesariamente tendrlan que Sufrir las ruinosas

consecuencias.
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Aspiraciones tales no podian prosperar. Y la

" sugerencia de gue al Departamente se le pudie-
ra tratar como un obligado contractual con la se-

fiora de Faccini, no puede admitirla 13 Corte. En
ese entendimiento la Sala hace suyos los siguien-
tes apartes del alegato que le ha elevado el apo-
derado del Departamento:

“Si se tratara de una responsabilidad contracr
tual entre el Departamento y la sefiora de Facei-

ni, es claro gue el Departamente habria incurri-.

do en una culpa por no construir la totalidad de
la muralla. Perc tratindose de una responsabili-
dad extracontractual, no basta probar que con la

muralla construida en toda su longitud el predio

habria quedado protegide sino que la inundacién

obedece exclusivamente a la parte-de la muralla’

existente en la noche del 25 al 26 de noviembre
de 1938, fecha dél accidente”.

La condena~Dos de los pronunciamientos del
a guo resultaron en armonia con la intencién de
la demanda: El primero, que condena al Depar-
tamento Norte de Santander al pago de la suma
de $ 19.000.00 como unico responsable de los per-
juicios sufridos por la sefiora de Faccini; y el
tercero, que la libera de Ia' obligacion de pagar
costas reputando que no hubo temeridad en la
imputacién hecha al Municipio de Cacuta.

Fue desfavorable el falle a la demandandante
por estos aspectos: primero, por la absolucién del
Municipio de Cacuta: y segundo, porque lnica-
mente condend al demandado a la indemnizacion
del dafio emergente absteniéndose de hacerloipor
el lucro cesante. .

Al notificarsele al apoderado de la sefiora de
Facecini la sentencia, dijo: *apelo de ella en lo
desfavorable para ante la Corte Suprema de Jus-
ticin”.- ' .

La indemnizacion de perjuicios que genera el
incumplimiento de las obligaciones civiles com-
prende el dafio emergente ¥ el lucro cesante, se-
gim el articule 1613 de nuestro Cédigo Civil.

“Entiéndese por dafo emergente -—dice ‘el
1614— el perjuicio o la pérdida que proviene-de
no haberse cumplido la obligacién o de haberse
cumplide imperfectamente, o de haberse'retarda-
do su cumplimiento; y por lucro cesante, la ga-
nancia o provecho que deja de reportarse a con-
secuencia de no haberse cumplido la obligacidn,
o cumplidola imperfectamente, o retardado su
cumplimiento”, '

Los siguientes, hasta el 1617, dan reglamentos
sobre liquidacidn de perjuicios como efectos de
las obligaciones contractuales.
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La aplicacién de .tales disposiciones al caso de
autos procede, Porque no hay norma expresa que
provea lo pertinente en el tratado de la Respon-
sabilidad comin por los delitos ¥y las culpas; pero
si hay la general del articulo 82 de la ley 153 de
1887, segin la cual “cuando no haya ley exacta-
mente aplicable al caso controvertido, se aplica-
ran las leyes que regulen casos o.materias seme-
jantes, ¥ en su defecto, la doctrina constituciona]
¥ las reglas generales de derecho”.

Que si no hubiera esta norma del articulo 89,
ni ninguna de las otras contenidas en la ley 153,
estaria la del articulo 32 del C. Civil que remite
al intérprete, en ausencia de disposiciones expre-
sas, a 1o que resulte mas conforme con el espi-
ritu general de la legislacién y con la equidad
natural. '

Precisamente a dictados de equidad ha obede-
cido ese movimiento innovador en las institu\ciw
hes y en la jurisprudencia para ampliar y darle
consistencia al derecho del lesionado. El aforis-
mo “neminem laedere” lo ha recordado el dere-
cho contemporaneo para actualizarlo ¥ hacerlo
mas efei:tiyo. .

Del articulo 1614 arriba citado puede decirse
que esta calcado en la ensefianza de Padlo: “Dam-
num emergetis quantum mihi abest; lucrum ces-
sans, quantum luerari petui”.

Escriche, en su Diccionario al comentar las Le-
ves de Partida que reglamentan Io relativo a da-
fios y menoscabos, dice: “Aunque log dafios y per-
jutcios consisten, generalmente hablando, en la
pérdida que uno ha tenido ¥y en la ganancia de-
que se le ha privado, exige la equidad que no se
condene al deudor sino en aquellos dafies y per-
juicios que se previeron o pudieron preverse al
tiempo del contrato, cuando no ha dejado de cum-
plir la obligacién por su dolo o engafio. ¥ aun en
el caso de dolo no deben comprenderse en la con-

‘denacion otrog dafios y perjuicios que los que

fueren una consecuencia inmediata y direcia de
la inejecucién ¢ de la mala ejectcidn. . .”

Planiol y Ripert —que en criterio de ampli-
tud sobre reparaciones no le van a la zaga a nin-
gian otro expositor de esas materias— se eXpre-
san asi, al comentar el articulo 1150 del Codigo
Civil francés, contentivo de una_doctrina similar
a la que se halla en el articulo 1616 del colom-
biano: TE

“No debia aplicarse, dicen, sino a la responsa-
bilidad contractual, en atencidén a sus propios tér-
mines. Sin embargo, como no puede atribuirse a
la voluntad probable del acreedor, la limitacién a
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los perjuicios que se previeron o debieron pre-
* yerse, porque esa limitacién contrariaria.los in-
tereses del acreedor, entonces se esté en presen-
cia de una regla legal de responsabilidad gque en
materia extracontractual debe aplicarse a quien
mcurrw en culpa no intencional. -

Hacen luego la advertencia de que en materia
extracontractual también deben tener en cuenta
los jueces, llegado el caso, la ganancia frustrada
¥ la pérdida sufrida. Y recalcan en que la indem-

nizacién no debe ser superior al dafio aun cuan-’

do el autor de éste resulte enriquecido por haber
obtemdo con el uso de la cosa sustraida, v. gr.:
un beneficio superior al perjuicio ocasionade con
la privacidn de ella. (Tomo 69, N? 618).

Véase como en todos los tiempos han entendido
los legisladores y los doctrinantes que la yepara-

cién por dafios no se puede salir de los limites.

que marca la equidad. |

Dano emergente.—La condena en el fallo ape-
lado se concreta al daio emerge‘nte, aunque en
seccién separada trata del lucro cesante.

La pérdida de una porcion del terreno cultiva-
ble ¥y de unos sarmientos plantados de veinte, y
seis meses . respectivamente, antes de ocurrir el
‘siniestro, es lo que, segin el fallo, debe pagar el
Departamento por concepto de dafio emergente.
El H. Tribunal pensé, sin duda, en que eso fue lo
que en la noche de noviembre de mil novecien-
tos treinta ¥ oche dejé de pertenecer al patrimo-
nio de la sefiora de Faccini, y que eso es lo que
ella puede reclamar come dafio que emergid o' se
manifesté como una consecuencia del error de
técnica del Departamento.

Por concepto de ese daiio fijé la suma de diez
¥ nueve mil pesos, acogiendo para esa fijacién la
regulacidén que en cifra‘numérica hicieron dos de
los, peritos actuantes en la instancia surtida ante
el H. Tribunal, ¥ que“se pueden consultar a los
folios 118 ¥ 157 del cuaderno namero 4. “Hay
dos peritos, dice, que - concuerc%an en- cuanto al
dafio emergente 'currespondlente al va]or del cul-
tivo, que es de cinco pesos por mata de vid, ¥ el

del terreno arrasado que es el de mil quinientos

pesos, o sea en total la, suma de dies y nueve mil
pesos”,

Al leer con detenimiento el alegato del apode-
rado de la sefiora de Faccini, se observa que en
relacién con la condena al pago del dafic emer-
gente se limita a reproducir las alegaciones que

sobre ese punto formuld el apoderado de la de-

mandante ante el Tribunal. Solamente al refe-
rirse Ial dictamen del doctor Gervasio Obregon

1
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observa el doctor Zuleta que “segin este perito,

cuyo concepto fue rendido en la segunda instan-
lcia, el dafio emergente vale $ 19.750.00, es decir,

‘ apenas un poco mas de lo fijado por los peritos

en la primera instancia”. (Fol. 54, ciaderno ni-
mero 7). Todo lo demas del alegato cltado se con-
creta al lucro cesante. :
~ En ‘cuanto al Departamento; el representante
de esa entidad en el alegato de conclusion diser-
ta largamente scbre el avalilo que los peritos doc-
tores Gervasio Obregén, Jesis Atehortua ¥y Ma-
nuel J, Rivero hicieron en lg segunda instancia,
sin hacer mencién de los avaltos dados en la pri-
mera. Al hablar en el capitule qué leva el mote
de “avaliio de los perjuicios” de las pretensiones
que respecto de éstos tiene la parte demandante,
las halla insélitas. “No otra cosa significa, dice,

. el pretender que a vuelta de tres cosechas de

uvas sembradds en cuadra y media de terreno,
con una inversién de unos cuantos miles de pe-
sos -contaderos en los dedos de una mano, se fue-
raa percibirt una suma que excede, en mucho de
doscientos mil pesos segin las cuentas del doctor
Gervasio Obregén...” Todo lo demés del alegato
se relaciona con el lucro cesante 0 ganancias ¢om-
putadas por la parte actora como pérdida’ sufrida
por la obra de )a muralla.

Es tlempo, pues, de considerar lo relatwo al

lucro cesante como cuestién que ambas partes tie-
nen interés en que la dilucide Ia Corte. .
. El lucro cesante.—~Ludéro ¢.logro, del latin “lu-
» -encierra la idea de provecho, ganancia o
utilidad. Lucrarse de una- cosa es sacarle todo el
provecho que ella es susceptible de dar. De uhna
actividad se dice que es Iuerativa ¢uando produ-
ce rendimientos-a quien la ejercita. Y como és-
1os, en lo ordinario, se estiman en dinero, ha re-
sultado que en el comercio y en la industria la
idea de lucro se confunda con la del interés que
produce’ el capital,

Entendido asf el lucro, la actividad ‘o cosa que
loyproduce deja de ser lucrativa cuando deja de

sproducir utilidades. En el lenguaje mercantil. e

industrial se dice que una empresa deja de ser
lucrativa cuando no 'se le saca al capital mver-
tido el interés que le corresponde,”

En ese plano se coloca Escriche cuando dice en,
-su Diccionario: “Lucro cesante es la ganancia o
utilidad que regularmente podria producir el di-
nero en el tiempo que ha estado dado ‘en emprés-
tito o mutuo”.

Aplicadas esas nociones al easo de autos, hay
que averiguar cual era el rendimiento que la fin-
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ca de “Sacamiles” le estaba dando 2 su duefio en
el dia de la inundacién de mil novecientos. treinta
v ocho, para poder establecer el lucro que en ese
dia cesd o termind para él.

De la demanda hay que destacar ante todo,
cudl era la cosa que estaba produciendo el lucro,
y las bases que a la justicia le propone la misma
demanda para que en la sentencia pueda dedu-
¢irse la pérdida del lucro y la cuantia de éste.

La demnanda hace una descripcién de la cosa
que alli se dice lesiohada: un plantio de vid con
dos mil matas de veinte meses de edad, ¥y mil
quinientas de. seis meses, establecido en dos hec-
tareag de las cinco que constituyen la finca que

dofia Virginia Soto de Faccini le compré a Ana |

Francisca Marciales segin el hecho pnmero de
la demanda.

La misma dernanda advierte que en las cinco
hectireas se encuentran comprendidos: un cauce
(el mismo que en las riadas le sirve de alivia-
dero a las aguas sobrantes); unas playas, que
atestiguan que el rio ha estado golpeando en esa
parte del predio; una zona de quince metros de
ancha (no dice la longitud) “dedicada sdlo a la
siembra de hortaliza, lo misme que otrag regiones
laterales”, (Hechos 59 6°, 8% y 99). :

Los perjuicios sufrides consistieron, segiin el
hecho 23, en la pérdida de la capa vegetal del te-

rreno ¥ con ella la de los cultivos puestos alli..

Como ya queda apuntadg, la pérdida de ese te-
rreno ¥ el de los cultivos qué existian alli en la

noche del 25 al 26 de noviembre de 1938, han de

considerarse como dafio emergente, de acuerdo
con la nocién que de éste da el articulo 1614 del

C. Civil. Porque ese es el dafio que emergié o se

puso a la vista de todos en el dia del siniestro, y
que la demandante pone de presente para obte-
ner la consiguiente reparacién.

:Qué utililad, qué rendimiento estaba perci-
biende la sefiora de Faccini- en aguella fecha tra-
gica, producidos por ese terreno y por el plan-
tio que ha quedado circunscrito? El esclareéi-
miento de este punto constituye la incégnita, que,
despejada, dejaréd resuelto por completo el pro-
blema propuesto por la sefiora de Faccini.

Muy clara es la demanda a] afirmar que el
plantio apenas estaba en via de produccibén, o en

otros términos, que de él se esperaba apenas una’

rendicién de frutos. Hay que buscar entonces,
dentro de las pruebas del procese, cuiles son las
' pruebas que tienen la virtualidad legal de esta-
blecer que“ese plantic en estado de simple gesta-
cién, de frutos posibles pero no seguros, habria
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de producir el lucro que se cobra, y de ordenar
él resarcimiento que apetece la sefiora de Fac-
cini,

Y es eso mas apremiante por cuanto a que el
a quo ha afirmado que, “la cuantia fijada para
el dafio emergente cubre a plena satisfaccién to;
dos los perjuicios que se pudieran derivar en sano
}uicio, pues excede en mucho al valor.del terreno
dado por la actora™.

El examen de la titulacién ha puesto de paten-

‘te las etapas varias por las cuales ha pasado la -

existencia del predio. .

Formado por acarreos del rio Pamplonita y des-
provisto de muros que defiendan sus contornos,
ha tenido sus aumentos y disminuciones. Si cre-
cientes medianas le han engrandecido su capaci-
dad productiva al depositar en sus capas superio-
res los limos impregnddos de materias orgénicas,
otras corrientes impetuosas que por alli han pa-
sado, talaron sus plataformas de cultivo ponien-
do al descubierto los cantos que le servian de fun-
damento. La naturaleza ha hecho alli su obra con
toda independencia de la accién humana,

Y puesto que se trata aqui de escudrifar la
productibilidad de esa finca en uno de esos mo-
mentos —en el de una riada viclenta— preciso
es que la investigacion no se desvie de ese mo- .
mento. Que no seria igual la productibilidad de
“Sacamiles” en aquella época en que los titulos

" la muestran como un pedazo de playa, que cuan-

do ya recuperada de la capa vegetal ¥ fecundada
ésta por la decantacién de los limos, produjo pas-
tos donde pudieran adehesarse los ganados.

La historia que los titulos consiatan, hace apa-
recer convertida en petreros a la finca que dofia
Ana Francisca Marciales transfirié a la sefiora de

. Paccini. Para que 1éstaat tltima la pudiera dedicar

al cultivo vinicola, indispensablemente tuve gue
desnudarla de los pastos, o sea de los cultivos que
estaban produciendo el rendimiento que ellos pro-
curan, bien sea que se apliquen a la ceba, al le-
vanie o a la explotacién de lecherias.

Nada, sino su libre arbitrio, pudo hacerla cam-

“biar la efectividad del lucro perceptible de sus

dehesas, por la expectativa de los que pudiera
producirle su nuevo experimento.

Y si pensd en que la vendimia compensaria el
luero cesante de los pastos, a ese sencillo caleulo
no ge le puede dar categona de cosa en produc-
cién ¥ de utilidades liquidables,

No hay dato cierto de lo que “Sacamiles” le es-
tuviera dando en efective a la sefiora Soto de

‘Faccini en el momenta del desastre. Todo allf es-
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taba pendiente del resultado de un experimento.

Obra en el expediente el cuaderno nimero 14,
- ¥ en él se contienen los dictamenes de los doc-
tores Gervasio Obregdn, Jesiis Atehortia y Ma-
nuel J. Rivero. Por separado rinden el dictamen
porque no pudieroh ponerse de acuerdo. Los in-
formes del primero y el ultimo aparecen fecha-
dos en la ciudad de Bogota. El del doctor Atehor-
tua aparece firmado en la propia ciudad de ‘Cu-
cuta,

E! dictamen se compone de' varios capitulos. De
ellos se debe destacar primero lo relacionado con
los suelos gque son més propicios para el cultivo

de Ia vid; segundo, las condicdiones particulares '

del predio de “Sacamiles” en relacién con el mis-
mo cultivo; tercero, los resultados que ha dade
la importacion de vid en nuestro suelo y particu-
larmente en climas como el de la region tropical
de Clcuta; ¥ cuarto, el resultado que en particu-
lar ha tenido el plantio de vid establecndo por la
sefiora de Faccini.

Los puntos de este cuestionario les dan a los
peritos ocasidén para disertar sobre climas, suelos,
 conduceién de los cultivos y gastos que éstos de-
mandan, para Ilegar después del estudio de todos
esos detalles, al punto capital de la encuesta que
es el de la productibilidad.

Suelos propicios-—El perito Obregdén hace suya
la siguiente nota tomada del Diccionario Agricola
de Larrouse: “La vid se acomoda muy bien de los
terrenos silicosos, aun cuando sean muy pobres,
porque sussraices pueden ir a buscar muy lejos
su alimento ¥ la humedad que puede-faltar en la
superficie. Asi se han plantado sobre las arenas

-movedizas de las orillas del mar o de los rios vi-

fiedos que han dado buenos resultados. Los vi-
fiedos de los alrededores Q'Aigues Mortes, los de
Landes, los de ciertos huertos de las cercanias de
Burdeos estin en este casm

“Los suelos silico-arcillosos son los mas tavora-
bleg para el cultivo -de 1a vid. Las tierras francas
_que contienen en proporciones convenientes la

arena; la arcilla, el calcarec ¥ el humus y que.

convienen a los oifros cultives convienen mucho
mejor para la vid”.

El otro perito principal participa de la opinién
del doctor Obrégén en lo que concierne a los sue-
los propictos para el cultivo de la vid, También
destaca la circunstancia de que las raices tienen
un_ enorme desarrollo,

El suele de “Sacamiles”—Por el analisis de las

muestras del suelo y del subsuelo hecho después
de cateos en la propia finca de “Sacamiles”, Yega

ipresa asi:
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el perito Atehortila a esta conclusidén: “Teniende
en cuenta las consideraciones anteriores y los
analisis del suelo y del subsuelo del predio ‘Sa-
camiles’ que insertamos en la parte primera de
este informe, podemos concluir que en cuanto al
terreno se refiere, tanto la regién de Cicuta,
como en particular el predio ‘*Sacamiles’ presen- -

" tan condiciones bastante ventajosas para €l culti-

vo de-la vid".

El perite .de 1a parte demandante, para dar su
dictamen sobre este topico en particular, se ex-
“Por lo que dicen los autores, por lo
que pude observar en Italia, por lo que se ve en-
-tre nosotros como en Villeta, como en el Rosario
de Ciecuta, como en San Gil, como en Galan, la
vid se da en-los terrenos pobres. Es indudable que
se debe dar mejor en un suelo mejor como era
el de ‘Sacamiles’ ”. El subrayado, que pertenece a
la Sala, podria dar margen para suponer que el
perito doctor Obregén no hizo cateos especiales
en la propia finca de “Sacamiles”. Sin .embargo,
en-lo esencial de su dictamen, esta de acuerdo

..con el doctor Atehottaa.

La implantacién de Ja vid en Colombia.— En
este punto hay -que considerar dos’cuestiones: ‘la
de si la vid importada de otras latitudes es acli-
miatable en Colombia, y la ‘de saber el tiempo que
se ‘requiere para esa aclimatacién.

En orden a lo primerg, y para demostrar que
en nuestro pais se aclimata la v1d argumenta el
docetor Obregén:

‘“En tiémpos de la dommaclon espanola se eXe
portaba viho por el puerto de Realejo {Nicara-
gua). Esto indica que los espafioles cultivaron la
vifia en esos paises, Mas tarde, seg(in se dice, log
mismos espafioles destruyeron las wvifias, temien-
do que la fabricacién del vino se extendiera en
las colonias con perjuicios de la iridustria vinico-
la de la metrépoli”.

Insistiendo en el ‘mismo tema, dlscurre maés
adelante asi: :

“Si se tuvieran en cuenta las estaciones de esos
paises (los de estaciones fijas) para nuestra agri-
cultura y especialmente para la de frutas, segu-
“ramente que el Gobierno con sus ministros de
agricultura, de economia, de industrias y sus re-
presentaciones diploméaticas habrian prohibido la
introduccién de semillas o de estacas desde la
época colonial”.

Peoco convincente es el argumento h1stor1c:o del
doctor Obregdén, en lo que hace a Colombia. In-
dependizada ésta de la -Corona, quedaron aholi-
das las trabas que la legislacién espafiola les im-
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puso a las industrias terrigenas. Y en casi siglo
y medio de vida independiente, la industria vini-
cola no muestra gran florecimiento en Colombia,
florecimiento como para competir con los paises
de la Europa meridional; pero ni sigquiera para
incluir la explotacidén de vifiedos entre los ren-
glones salientes de la economfia patrig.

El argumento que se basa en que no hay pro-
hibicién para importar estacas o semillas, con-
vence menos. Toda industria licita y de utilidad

es implantable en el suelo colombiano. La im-

plantacién de vinedos que retina esas condiciones.
contaria con el favor del Estado, ¥ por lo mismo,
la importacién de semillas y estacas contaria con
ese favor. Pero los reglamentos que se dictaran
para apoyar la industria vinicola y para estimu-
larla, no tendrian la virtud de suplir a las con-
diciones naturales que el cultivo exige para su
prosperidad. En refuerzo de tal tesis se podria
decir: en Colombia no se ha prohibide tampoco
la importacién y el ensayo de aclimatacidn de
ciertas especies animales, que, como la de la ce-
bra y la vicufia son cifras apreciables de riqueza
en pafjses vecinos. Y no se han expechclo regla-
mentos fomentadores de esas industrias por una
razén rudimental de econom1a los ensayos im-
plican inversiéon de caplta], v los que lo poseen,
no lo avenfuran, si no median las mejores posi-
bilidades’de conseguir gue éste dé utilidad.

Recorriendo el mapa marca el doctor Obregén
los Municipios' que en nuestro territorio “tienen
matas de uva”, )

Con ese motivo hace presente que no hay en el
pais empresa alguna que pudiera vender un ni-
mero considerable de sarmientos en variedades
puras, sanas y garantizadas. Y con ello guiere el
doctor Obregén justificar la necesidad de impor-
tar semillas ¢ estacas de oiras - latitudes, como,
dice, tuvo que hacerlo la sefiora de Faccini

Ese ergumento tampoeo es convincente. Porque
la falta de empresas productoras de semillas o
sarmientos, . pregonando .estd gue la industria de
vifiedos no estd aclimatada._afin en el territorio
colombiano, Y esta premisa lleva a esta otra con-
clusidn: el calculo sobre los copiosos rendimien-
tos a que, segiun el doctor Obregdn estd 1tamado
el cultivo de ensaye que.la sefiora de Faccini
implanté en “Sacamiles”, no tiene apoyo sbtlide
en la realidad.

El doctor Atehortiia dice en relacion con la acli-
matacibn;

“A pesar de que los expertos en fructicultura
coinciden en afirmar que la industria de la vid

L]
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no podri ser trasplantada con éxito a paises dis-
tintos de los situados en la Zona Templada, es lo

cierto que hasta el presente no Se ha llevado a.

cabo, en ninguna de las Estaciones Experimenta-
les de los paises tropicales, estudios que verda-
deramente nos obliguen a aceptar esta tesis como
definitiva. Hasta donde ‘mis informaciones me lo
permiten, parece que todos los que nos interesa-
mos por estas cuestiones nos encontramos de
acuerdo en aceptar la dificultad y aun la impo-
sibilidad de obtener en,un principio iguales ren-
dimientos de variedades gue ya han sido proba-
das con éxito en paises donde ellas encuentran
el clima dptimo para su desarrollo y produccion.
Estoe no quiere decir, en ningdn caso, que luégo
de estudios realizados técnicamente por alguna
de las Estaciones Experimentates de Cultivos Tro-
picales, no puedan obtener, por medio de creces
¥ .selecciones bien llevadas, variedades que por sy
rendimiento y calidad de la fruta, sean recomen-
dables para el establemmlento de vifiedos con ca-
racter industrial”,

En desacuerdo los dos peritos principales, re-
sultaria aqui la mayoria con la opinién del doc-
tor Manuel J. Rivero, que en el tdpico que se esta
tratando* aqoi concuerda en opinar con el doctor
_ QObregon,

Pero la Corte encuentra que 1a opinién del doc-
tor!Rivero emitida en este juicio no coincide con
la que el mismo profesional emitié cuando era
ingeniero agrénomo y jefe del Departamento de
Floricultura de la Estacidn Agricola .Experimen-
tal de Palmira, y que est4 emitido en los siguien-
tes términes que copia el ingeniero Iclc.ctc;r Ate-
hortia en su dictamen: ‘

“La importacion'de plantas de California no re-
suelve ningin problema, por las razones siguien-

tes: 12 Por rarzones de aclimatacion y cultivo en

un medio enteramente diferente no se conocen
los resultados que den las variedades importadas
¥ la experiencia ensefia muchos casos de fraca-
sos rotundos sufridos con estas plantas; 2¢ Las
condiciones de bondad de la fruta y la mayor o
menor resistencia de aquellas variedades en las
condiciones de California, no serin en ningin
caso iguales, si se conservan en medios ¥ condi-
- ciones de cultivo _diametralmente diferentes”.

E! coneepto que se acaba de copiar fue emitido
evidentemente por el doctor Rivero como lo dice
y-reconoce ¢! mismo al folio 4 vto, de su infor-
me (fol. 60 cuaderno nimero 14), “En algunos es-
tudios ¥ conceptos emitidos por mi anteriores,
dice, juzgué dificil una aclimatacién inmediata de

v
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las plantas importadas directamente de las zonas
templadas”. Para la Sala constituye una dificul-
tad decidirse por cualquiera de las dos opiniones
del doctor Rivero, dada la resbetabilidad de su
nombre. Pero viéndose precisada a adherir a al-
guno de esos conceptos, opta por el que tiene un
cararter oficial, dada la posicién que tenia el doc-

tor Rivero como agrénomo. consultor puesto alli’

por el Ministerio del ramo. Es de suponer gue
un concepto emitido por persona investida de ta-
les calidades ‘constituye doctrina, prevalente so-
bre una opinidon dada para un caso aislado, mien-
tras no haga publica su opinién en contrario.

La Sala, después de lo dicho, se inclina a acep-
tar el dictamen del doctor Atehorta, por creerlo
mas preciso y convincente, y porque ese profe-
sional hizo siis cateos en el lugar de los aconte-
cimientos, o sea la finca de “Sacamiles”.

Resultados del cuoltivo en Ja regién.—También
en este punto discrepan los peritos principales:
el de la parte demandante afirma que la vid gue
logra germinar en regiones como la del Valle de
Cicuta, alcanza a producir ires cosechas al afio.
En corroboracion de su dictamen, dice el ddctor
Obregodn: :

“Este numero de cosechas se- confirma por las
temperaturas, por el nimero de grados de calor
que necesita para fructificar, por las declaracio-
nes recibidas en el expediente, por las exposicio-
nes de la revista Vid" en los nameros 4 y 5, re-
vista que se ha dado cuenta de. las condiciones

tan apropiadas para este cultivo. Este dato de

tres cosechas lo publican igualmente el sefior Se-
cretario de Agriculiura del Departamento Norte
.de Santander, doctor Carvajaline, al hablar de
las .caracteristicas extraordinarias gue ofrece C0-
cuta para el cultivo de la vid, en su informe a la
Asamblea”.

El perito doctor Atehortia se pronuncm asi:.

“Aun .cuando en afios de lluvm{; bien distribui-
das, puede ser posible llegar a obtenel hasta tres
-cosechas en catorce meses, considero que al cal-
cular la produccién de un cultivo con caracter
industrial, para estar ‘méas cerca de la realidad,
no deben tenerse en cuenta més que dos cosechas
en los doce meses del afio. Es verdad que en nues-.
tro pais, ¥ en general en las regiones situadas en
la zona tropical, no tenemos estaciones bhien mar-
cadas de lluvias'y seguias, pero sin embargo, exis-
te un régimen pluviométrico de tiempos Nuviosos

¥ tiempos secos que regulan nuestras cosechas..

Observande los datos pluviométricos de la regién
de Clcuta se verifica que en medio de la irregu-
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laridad de nuestros fendmenos meteorolégicos, te-

nemos dos perfodos de lluvias durante €l afio, que
corresponden: el primero g los meses de marzo,
abril y mayo; y el segundo, a los meses de octu-
bre, noviembre y parte de diciembre. Esta dis-
tribucién de lluvias es la que mejor conviene a
todas nuestras cosechas La falta: de lluvias du-
rante largos penodos trae las fatales consecuen-
cias de las sequias con el agotamiento de las fuen-
tes de riego. Por otra parte, lluvias excesivas son
en exiremo nocivas, ¥ muy especialmente -para
cultives como la vid. En épocas lluviosas las en-

fermedades. producidas por hongos aumentan su ’

virulencia y la floracién y fructificacién sufren
muchisimo, repercutiendo estos trastornos en la

. cosecha. En conclusion: en las circunstancias ép-

timas méas deseables, seria muy satisfactorio lo-

grar obtener dos cosechas fijas anuales”, )
Adviértese que el perito no se aventura a dar

por seguras tres cosechas, atento a que las lluvias

"~ que en nuestro trépico.son indice certero de la

obtencidén de aquéllas, no se . presentan sino en
dos épocas del afio, ¥ €50 no siempre. En veces
los estiajes tienen una mayor duracién en hues-
tras tierras cdlidas. Sacadas de hechos fisicos,
por todos perceptibles, estas consideraciones del
doctor Atehortiia influyen en el animo del juz-
gador para tener como ciertas las conclusmnes )
que é1 Tlega.

El vifedo de “Sacamiles” — Todos log per:tos
que como agrdnomos han emitide concepto en el
presente negocio, parten de lo afirmado en el he-
cho octavo de la demimda, que dice: _

“La mencionada finca fue destinada por mi al
cultivo de vifiedos y hortalizas en una extensién

,de dos hettareas sobre la plataforma alta. Al efec-

to, por intermedio ‘de mi esposo el sefior ‘Luis
Francisco Faccini, hice una plantacién en la zona
a que me refiero de 3.500 matas de uva, de las
cuales dos mil (2.000) en noviembre de 1938, es-.
taban en via de produccién y de veinte (20) me-
ses de edad, instaladas sobre espalderas de ma-
dera de anacao y alambre liso galvanizado ¥ las
mil quinientas (1. 500) restantes, de seis meses de
edad”. -

El doctor Obregon se remite expresamente a las
declaraciones de Marco A. Cacique, Campo E. Mo-
reno y Gotardo Pérez, segin los cuales a fines de
mil novecientos treinta y ocho habia en el predio
de ,'SBacamiles” las tres mil quinientas matas- de
uva de que habla el hecho copiado. (El doctor
Atehortia se refiere a los testigos sin nominar-
los).
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A esos testimonios —en este punto basicos del
dictamen— es preciso examinarlos a la luz de las
disposiciones del Codigo Judicial para fijar su
alcance probatorio, en orden- al cultivo mismo
fuente de la produce'lén ¥ de las ganancias que
la parte actora dice haber perdldo por la culpa
del Departamento.

Marco A. Cacique declard dos veces en la pri-

mera instancia. Una durante la inspeccién veri-

ficada por €l H. Tribunal. La otra ante Juez comi-
sionado. Atrads se hizo la glosa de esa declara-
cién como deficiente. Ahora puede agregarse que
las dos declaraciones de Cacique son contradicto-
riag entre si, y que, para obrar de acuerdo con el
articulo 701 del C. Judicial se deben rechazar.
{Ver folics 22 y 72 del cuaderno N¢ 4},

Los testigos Campo Anibal Moreno y Gotardo
- Pérez se cifien estrictamente al interrogatorio.

que les formuld la parte actora, y el funcionario
que les recibié la declaracién no puso empefio en

" hacerlos expresar la manera precisa y distinta

como hubieran sabido los hechos que afirmaron.

En lo que se relaciona con el punto que se esté
tratando, dicen:
que antes de la inundacién referida se habian
plantado en esta finca ¥ en una extensién de dos
hec¢tireas aproximadamente correspondiente a la
plataforma alta de la finca, tres mil quinientas
matas de uva, mas o menos, de las cuales aproxi-
madamente dos mil estaban en noviembre de mil
novecientos treinta y ochio en via de produccién
¥ de veinte meses de edad, instaladas sobre es-
palderas de madera d¢ anacao y alambre liso gal-
vanizado y las’ mil quinientas restantes, de sels
meses de edad”,

Para que esas declaraciones fueran completas y
responsivas en lo que se re}aciona con la edad
exacta que huhbieran alcanzado los sarmientos de
uva puestop en exacta porcion de terreno, faltd
que expresaran. la manhera como supieron esos
detalles que tanta importancia revisten ahora
que se trata de fijar el monto del lucro (ue ese
ferreno y esas matas le pudieron proporcmnar a
su duefio. (Articulo 688, C. J.).

Ni dicen con precision las fechas en que se* hizo
la plantacidn de los sarmientos para que hubie-
ran alcanzado las edades que les atribuyen, ni
‘explican cémpo saben que en dos hectareas de te-
rreno —en parte desaparecidas— se hizo el plan-
tio. ;Midieron ellos el terreno? :iIntervinieron
en la faena de las siembras en forma tal que se
grabara en su memoria el tiempo que cada mata
podia tener de plantada y el que les faltaba de

“Me consta por haberle vistd:
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gestacion para dar fruto?
Y esa base que los peritos tuvieron para dic-

‘taminar sobre el producido del vinedo —en por-

cién de terreno comprendide dentro de las cinco
hectareas que de acuerdo con los hechos de la
demanda integran la finca de “Sacamiles”— no
parece, ciertamente, muy solida. Que si el vinedo
quedd enmarcado dentro de la plataforma culti-
vable, ya hubo ocasién de advertir que.a ésta le
cercena la demanda el campo que fue necesario
para otros cultivos.

Esa duda que suscita la. mlsma demanda viene
a agravarla la diserepancia que hay enire log pe-
ritos principales acerca de la distancia ¢ espacio
vital que necesitan las matas de uva para tener
un desarrollo normal y dar racimos por su ni-
mero ¥ calidad adecuados para satisfacer la de-
manda de las plazas que tengan ese renglén en
su comercio.

EI perito de la parte demandante ¥ el tercero
opinan que la distancia de dos metros de.mata a
mata o sea de cuatro metros cuadrados entran en
las medidas normales que se establecen en log
grandes cultivos y en las regiones tropicales.

El perito doctor Atehortila se prenuncla asi en
este punto preciso:

“La distancia més apropiada de acuerdo con el
suelo y el clima de la regién es la de 7 metros
en cuadro, por mata. Los primeros cultivadores
de la zona por falta de experiencia, incurrieron
en el lamentable error de sembrar a distancias
demasiado cortas. Aunque ya estd aceptado por
los cultivadores de vid gue la distancia mas acon-
sejable es la de siete (7) metros, por uno de esos
caprichos tan propios de nuestros agricultores,
contindan la tendencia a sembrar a distancias
menores, eso si, ne inferiores a cince (5) metros.
Tenemos el caso del doctor Alfredo Lamus Gir-
on, quien acaba de establecer un vifiedo de una
hectirea ¥ ha dejado a sus matas a una distan-
cia inicial de unos cinco metros, en cuadro por
mata”.

Y en el capitulo sobre productlblhdad agrega

. 1o siguiente el doctor Atehortua

“Es necesario rectificar el error en que 3¢ en-
cuentran quienes toman como base para calcular
el rendimiento de la vid, los datos de produccio-
nes fantasticas que se han obtenido en matas ais-
ladas. De ninguna manera estos datos pueden ser-
vir para el caleulo de produccién en cultivo eco-
némicg. Matas en tales condiciones no sélo dis-
ponen de un mayor espacio para la extraccién de
nutrientes, sino gue sobre ellas no pesa el factor
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poblacidn gue trae consige los problemas de pla-
gas y enfermedades”, )

El doctor Atehortila Nlega a las transcritas con-
clusiones “después de hacer numerosas observa-

ciones en todos los cultives de vid de la regifm_

por espacio de mas de un ano”. o

El doctor Obregén, en contraste observa como
una corroboracién de su dictamen lo siguiente:
“El sefior Giordana tiene en Villeta sus cultivos
de uva sembrados a razén de 3.300 cepas por hec-
tairea o sean 3 metrog cuadrados por planta. En
Europa la distancia de siembra es ordinariamen-
te inferior a dos metros y aun hay regiones que
plantan hasta 50.000 pieés por hectarea como en la
region de Champafia”.

Como el perito doctor Obregon pone un ejem-

plo singular’—el del cultivo que el sefior Giorda--

.na tiene en Villeta— y a la Corte no se le ha de-
mostrado-que las condiciones del terreno de Vi-
Heta sean exactamente las mismas gue caracteri.
zan al terreno de “Sacamiles”, queda en la’ duda
sobre el resultado que pudiera tener el experi-
mento de la sefiora Soto de Faceini al poher ma-
yor niimero de cepas que las que la prudencia
indica gue se deben plahtar en un suelo an no
experimentado para obtener umr seguro rendi-
miento. :Cémo saber si el sefior Giordand ape-
nas ha querido establecer en Villeta un yivero
. para repartimientd de estacas-como el de Chia,
citado en otra parte del mforme del doctor Obre-
gén?

Por lo demés, la Corte se,inclina a creer que
el espacio vital necesario para la extraccién de
nutrientes es factor que debia consultarse sobre
todo en cultivos de ensayc como lo era el de la
Sra. de Faccini, por aquello mismo que anota el
perito doctor Obregdn de.que las raices de la vid
pueden ir hasta muy lejos en busca de alimento.
Planta que no esté bien nutrida; no puede dar
opimos rendimientos. El apifiamiento de los seres
organicos, asi sean plantas o animales, puede.re-
dundar en dafic para el conjunto, que asi se ve
privado de condiciones indispensables para un
sano vivir individual, ' ’

El concepto de los peritos agronomos consta de
dos partes que pudieran decirse motiva la una y
definitiva la oira. En la primera exponen las cau-
£5as o razones que tienen para fijar en guarismos
el monto del perjuicio, En. la segunda fijan este

monto como una deducciéon de aquella exposmlon -

de motivos. D¢ esa suerte, no seria dable dislocar
a la una parte de la otra. Y si la Sala, por-el ana-
lisis que acaba pte hacer de las exposiciones de

los agrénomos no puede prohijar los argumentos
que los peritos de la mayoria hacen para soste-
ner una productibilidad asombrosa del cultive de
vid' en nuestro suelo tropical ¥ de manera parti-
cular en el tridngulo aluvial gue constituye el
predio dominado por la gefiora Sotoc de Faccini,
tampoco puede aceptar la regulacion del lucro
cesante hecha por dichos peritos ¥y que se apoya
en agquellos argumentos. )

Y suponiendo viables aquellas razones —supo-
sicién que repugna a la realidad de. nuestro me-
dio— la diferencia en el avalito de los peritos

.arroja un porcentaje que sobrepasa al que sefiala

el articulo 721 del C. Judicial, para la adopcion
del medio aritmético.
Ya en ese extremo, ¥ haciendo uso la Sala de

la facultad de regulacidn gue para tal evento le

otorga el’articulo 721 nombrado, tendria que bus- .
car en los demas elementos del proceso bases
para tal regulacién. Y ¥a en ese empefio trope-
zaria con la reahdad que los autos establecen, y
que en -la introducciéon de este capitulo se puso
de presente: la sefiora Soto de Faccini habia des-
tinado parte del terreno cultivable de su predio
de “Sacamiles” para implantar una siembra de
vid. En ese experimento estaba alin cuando so-
brevino la catastrofe de noviembre de mil nove-
cientos tréinta y ocho, que no le’ permltlo sigquie-
ra saber el resultado de una primera cosecha. No
hay, por lo mismo, base para hacer cémputos de
utilidades, provechos o ganancias que es lo que.
la ley reputa como lucro cesante, El juzgador tie-
ne que amoldar su sentencia a la norma-del ar-
ticulo 741 del C. Judicial, segin la cual al impo-
ner una condena debe buscar la conexién que
haya entre las cuestiones de derecho propuestas
en la demanda y las pruebas de los hechos que se
le hayan propuesto como fundamentales de 1a

© litis,

Consideraciones finales, —El H. Tribunal hallé
pertinente la. suphca contenida en el punto B) de

.la demanda, o sea Ia segunda subs:dlarla, ¥y en
‘esa virtud redactd la parte disp
" Este fue condenatorio del Depar
. esta Superioridad lo serd pero con las. reformas.
" coherentes con lo dicho en la parte motiva de esta

iva del fallo.
ento. El de

providencia, cuyo resurhen es:

La Sala de la Corte ha encontrado que la ac-
cién de perjuicios establecida por la sefiora Vir-
ginia Soto de Faccini contra el Departamento
Norte de Santander, fundada en la comisién de
una culpa extracontractual procede, por cuanto
est4d demostrado en autos un error de técnica en
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que incurrid el Departamento en la construccion

‘de la muralla.

Ese terror de técnica intluyé en parte muy con-
. siderable para que se realizara el dafic” que Ia
finca de “Sacamiles” sufrié cuando ocurrid la
avenida de la noche del veinticinco al veintiseis
de noviembre de mil novecientos treinta y ocho.

La culpablhdad de la entidad demandada tiene
atenuantes que’ la justicia esti obligada a reco-
nocer, como son: la desventajosa situacién del
predio y la falta de toda obra previsora por par-
te de su duefio, que impidiera Ia entrada de las
aguas a ese predio en casos de grandes desber-
damientos.

Estima la Corte que en razén de la concurren-
cia de los factores que se acaban de anotar, la
condena contra el Departamento hecha por el
Tribunal a que debe reducirse en la proporcidn
de una cuarta parte.

r

Con esa reduccién, la condena al pago del dano
emergente debe ser confirmada.

No hay base para pronunciai condena sobre
pago de lucro cesante.

0
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En mérito de lo expuesto, 1a Corte Suprema de
Justicia -—Sala de Negocios Generales— admi-
nistrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia ¥ por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero—CONFIRMANSE el pnmero y €l ter-
cero de los pronunclamlentos contenidos en el fa-
o apelado. . '

Segundo.—REFORMASE el segundo de los pro-
nunciamientos, en los siguientes términos:

Se CONDENA al Departamento Norte de San-
tander al pago de la suma de catorce mil dos-
cientos cincuenta pesos ($ 14.250.00) como res-
posable en parte de los periuicios sufridos por
la sefiora Virginia Soto de Faccini, pago que se
verlilcara seis dias después de la ejecutoria de
esta’ sentencm

Tercero.—Sin costas en la presente instancia.
Publiquese, cépiese, notifiquese y devuélvase,

Luis A. Flérez—Belisario Agudelo D.—Germéan
Alvarado—Luis Rafael Robles — Eleuterio Serna
R .~-Nicolds_Llinis*Pimienta, Secretario.

o



