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（Aprobadoensesidndediecisietedemayodedosmildiecisiete）

Bogotま，D．C．，dieciocho（18）de mayo de dos mil

diecisiete（2017）．

Decidela Cortelaimpugnacidn fbrmulada frente al

ぬIloproferido e128demarzo de2017PorlaSalaCivildel

Tribunal Superior del DistritoJudicial de Medellin，enla

accidndetutelainstauradaporWilmerFernandoPiedrahita

Carv勾al contra elJuzgado16　Civil del Circuito de esa

mismaciudad，trまmite alque sevincularonlas sociedades

IngelelS．A．S．yAirplainS．A．

ANTECEDENTES

1．　El accionante reclam6　1a protecci6n

COnStitucionaldelos derechosaladignidad，alaigualdad，

aldebidoprocesoyala“窮Ctiuidaddelosprincセ〕iosyjれes

COnStitucionales”，que eStimd conculcados porla autoridad
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judicialacusada en eltramite dela prueba extraprocesal

queelsolicit6血entealassociedadesIngelelS・A・S・，Airplm

S．A．yConstruccionesyProyectosC．A・S・A・S・

Enconsecuencia，Pidi6d句arsinefectoelautode6de

diciembre de2016y，en Sulugar，declarar queIngelel

S．A．S．fue not的cadadelauto de8de septiembre anterior，

que節6ftcha para realizar elinterrogatorio de parte；y

Ordenar al estrado criticado pemitir鮎LLtili2arlos medios

neCeSarios parα　nOf折Car ala jirma Construcciones y

PlのyeCtOSC．A．S．A．S．”（fblio10，Cuadernol）・

2．　El gestor soport6　sus pedimentos（；nlos

SlgulenteShechos：

2．1．AnteelJuzgado16CivildelCircuitodeMedellin，

Wilmer Fernando Piedrahita Carvaial convoc6　a

interrogatorio de parte anticipado alas sociedadesIngelel

S．A．S．，Airplain S．A．y Construcciones y Proyectos C．A．

S．A．S．

2．2．Porautode8deseptiembrede2016，eldespacho

PrOgram6lapr呑cticadelapruebaparae19de noviembre

Slgulente，Ordenando notincarpersonalmente alos citados

Paraelinterrogatorio．

2．3．E113de septiembre el peticionario remiti61as

Citaciones alas convocadas，el dia15del mismo mesla

empresa postalcert亜cd queIngelel S・A・S・y Airpl‘m S・A・

recibieronlas comunicaciones；mientras quela dirigida a
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ConstruccionesyProyectos C．A．S．A．S．fLle devueltaconla

motacidndequenadieatendi6alempleadodelaempresa

decorreo，POrloquenohaycertezadesilapersonaJuridica

Selocalizaenellugaradondefueenviadalamisiva．

2．4．Elinteresadoinfbrm6alasedejudicialeltrまmite

adelantado paraenterar alas absoIventes，Pidiendo que a

《ConstruccionesyPT10yeCfos C．A．S．A．S．”le fueraenviadala

Citacidnaladirecci6nelectrdnicaregistradaen Camarade

Comerc10，POrintemedio del correo electr6nico del

despacho，PueS“apeSarde haberpresentadola TnisTnaen

las direcciolteS autOTi2iadas no ha sido positizJa”；Sin

embargo，en PrOVeido del dia28de esa mensualidad el

estradoresolvi6requerirloparaqueenviara《lanOt折caci6na

las sociedades delnandadas alasldiecciones／7℃gistradas

enelcert折Cadodeexistenciay儲TleSentaCibndelaCdTnam

deCome7℃io〉），disposici6nque aquelentendi6sedirigid sdlo

aConstruccionesyProyectos C．A．S．A．S．，dado que estaba

demostrado quelacitaci6n delas demas compahiashabia

Sido efectiva，mえs cuandoAirplan S．A．acudi6anoti範carse

PerSOnalmentealdiaslgulente．

2．5．El reclamante envi6la notiHcaci6n por aviso a

Ingelel S・A・S・ala misma direcci6n ala que remitid el

PrlmerCitatorio，Siendoaquellarecibida，deacuerdoconla

COnStanCiaextendidaporlaempresadecorreo．

Tambien remiti61a misiva a Construcciones y

Proyectos C．A．S．A．S．ala direcci6n fisica que aparece

registradaenCamaradeComercio，PerOfuedevueltaconla
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anotaci6ndeque《lapersonaano師CarnOUiuenilaboraallt

la pe730na que atiendeir昨）ma que佃y destinattZrio se

traslade，nO brinda Tndsir頑）rTnaCi6n》．Tales situgLCiones

fueronpuestasenconocimientodeljuzgado，agregandoque

s610　COnOCia la direcci6n electr6nica de esta tLltima

SOCiedad，POrloquepididquefueracitadaporlasecretaria

deldespachoporesemedio，deconfbrmidadconloprevisto

en el numera130，inciso　50del articulo291del Cddigo

General del Proceso；PerOla autoridad accionada nolo

autorizd aduciendo，de unaparte，que elenteramiento del

absolventedebeserpersonal，aCOrdeconlodispuestoenel

articulo183idem；y de otra，que ala fecha el Consqo

SuperiordelaJudicaturanohareguladolautilizacidndel

correoelectr6nico．

2．6．EllO de noviembre posterior，elestrado declar6

que tinicamente aparecia notihcada en debida fbrmala

empresaAirplan S．A．，decisi6ncuestionadaenreposiicidny

ensubsidioapelaci6nporelpeticionariodelaprobanza．E1

6de diciembre de2016fue mantenidala deteminaci6ny

SenegOPOrimprocedentelaconcesi6ndelaalzada．

2．7．Se dolid el quqJOSO de que el funcionario

querellado hubiese desconocido queIngelel S．A．S．qued6

noti範cadaporaviso，enCuantOlacitaci6nparapracticarel

enteramiento personal fuera desatendida por esta pese a

haberlarecibido，COnfbrmelohizoconstarlao正cinapostal．
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Igualmente cuestion6　el hecho de que el operador

judicialnohubiereautorizadorealizarelrequerimientopor

COrreOelectr6nicoaConstruccionesyProyectosC．A．S．A．S．

LASRESPUESTASDELACCIONADOYDELOS

VINCULADOS

1．　EIJuzgado16Civildel Circuito de Medellin se

limit6aremitirelexpedientecontentivodeltramiteatacado

（fblio80，Cuadernol）．

2．　Airplm S．A．　manifest6　que carecia de

legitimaci6nporpasivapararesistirlascensurasdetutela，

dado quelos trまmites de vinculacidn delas partes a

Cualquierproceso，aligualquelalegalidaddelascitaciones

enviadas sonresponsabilidad delaparte convocmteydel

juezcomodirectordelproceso（fblios74a79，Cuadernol）．

3．IngelelS．A．S．enreestructuraci6ninfbrmo que e1

15demarzo de2017recibi6lacitaci6nparadiligenciade

noti範caci6n personal de la convocatoria a rendir

interrogatoriodepartee119deabrilsigulente，“Citaci6nque

COTnO eSISt40bligαCi6n espera cu77Plir cabal yjielTnente”

（fblios81a91，Cuadernol）．

LA SENTENCIAIMPUGNADA

El a－quO COnStitucional negdla proteccidn rogada al

COnSiderarquenoobservabaningunairregularidad血entea

la negativa del despacho accionado de autorizar que su
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SeCretaria enviarala citaci6n por correo electr6nico，dado

que“elalgulnentOeXPueStOpOreljuzgadodemandadoenel

auto del6de diciembre de2016…，aCerCa delajtzlta de

r’賜ulacibn delos medios elecfrbnicos，eS adecuado para

resoIuer la solicitud》，PueS eXPOne una　細encia

administrativap紬aeluso de tecnologiadelainfbnnaci6n

enelproceso；agregmdoque confbrme conelarticulolO3

del C6digo General del Proceso，Para el uso del correo

electr6nico como medio de transmisi6n deinfbrmaci6n，el

Consqo Superior delaJudicatura debia reglament甜Ia

utilizaci6n de talesinstrumentos，lo cual alaftcha no ha

Sidoposible．

De otra parte，Sehald que el estrado acusgLdo no

incurri6enviadehechoalexlgirlealqueJOSOlanotificaci6n

PerSOnalalos convocadosdelauto quedecret6laprueba，

COmOquiera que expresamente，aSilo dispuso el articu10

200idem．

oTRASACTUACIONES

1．　Elinteresado pidi61a aclaraci6n del細lo de

tutela，dado que no advierte con claridadla raz6n porla

CualparaelTribunalnoaparecianotiHcadapersonadmente

IngelelS・A・S・，enlamedidaenquelasprobanzasallegadas

ala tutela dabm cuenta de que esta tras haber recibido

efectivamentelacitacidnparanotihcarsepersonalm（∋ntenO

concurri6　al despacho，de suerte que termind siendo

enteradadelinterrogatoriodeparteextraprocesalporaviso・
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Igualmente suplicdaclararporqueparaeltrえmitede

tutela silo tienen a el notincado por correo electr6nico，

mientras quela sociedad convocada no acepta que sea

Citadaatravesdeesemedio（fblios123a126，Cuadernol）．

2・　EITribunalneg6laaclaraci6ndadoqueloquese

Pediaaclararnoestabacontenidoenlaparteres01utivadel

fallo；Sinembargo，Vistoqueelactormanifest6unaabierta

inconfbrmidad conla decisi6n de prlmer grado，Para

Salvaguardar el prlnCIPlO dela dobleinstancia，eStim6

Viableconcederlaimpugnaci6n（fblios128a129，Cuadern0

1）．

LAIMPUGNACION

Lasolicitmteape16ladecisi6nresehadareitermdolos

argumentos aducidos en ellibelo tutelar（fblios123a126，

Cuadernol）．

CoNSIDERACIONES

1．　Confbrme al articulo　86　de la Constituci6n

Politica，la acci6n de tutela es un mecanismoJuridico

COnCebido para protegerlos derechos fundamentales，

Cuando son vulnerados o amenazados porlos actos u

Omisiones delas autoridades ptLblicas y，en deteminadas

hip6tesis，delosparticulares，Cuyanaturalezasubsidiariay

residual no pemite sustituir o desplazar alosJueCeS

funcionalmente competentes，nilos medios comunes de

defensajudicial．
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PorlineamientoJurlSPrudencial，en tratandose de

actuacionesyprovidenciasjudiciales，elresguardof－rOCede

de manera excepclOnalylimitado ala presencia de una

irrefutableviadehecho，Cuando《《elprocederilegitim。nOeS

dable remozJerlo atraues delos medios oldinariosp7eUistos

enlaley》（CSJSTC，llmay・2001，rad・2001－00183i－01）；y，

porsupuesto，SeCumPlaelrequisitodelainmediatez・

2・　EnelpresenteasuntoWilmerFemandoPiedrahita

Carv勾al dirigi6su reproche血ente alos autos delO de

noviembrey6dediciembrede2016，dictadosporelJuzgado

16　Civn del Circuito en el tramite delinterrogatorio

extraprocesals01icitadoporaquelrespectodelassociedades

Ingelel S・A・S・，Airplm S・A・y Construcciones y Pr。yeCtOS

C．A．S．A．S．

EnelprlmerO de dichosproveidos，SetuVOnOtj愉cada

en debida fbrmatinicamente ala sociedad Airplan S．A．，y

neg61apeticidndeeftctuarlacitacidndeConstruccionesy

ProyectosC・A・S・A・S・POrmediodelcorreoelectr6nicゎdela

Secretariadeesedespacho．

Enelsegundonorepusolaanteriorprovidencla，enla

medidaenqueestimdquepormandatodelosarticulos183

y200delCddigoGeneraldelProcesolanotiHcaci6r：Ldelos

convocados a absolverla prueba extra proceso debia ser

personal；y de otra parte，Seha16laimprocedencia de

efectuarla citaci6n dela referida sociedad por via

electrdnica，PueSatLnnOeXistiareglamentaci6ndelConsqiO

SuperiordelaJudicaturarelativaalsistemaquever的quey
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garanticela autenticidad eintegridad delos correos

electr6nicos para surtir notiHcaciones，aCOrde con el

Paragrafd30delarticulolO3idem．

3・　Frentealacensuraelevadaporelactoratinente

a quela sede judicial acusada no tuvo por notiHcada

PerSOnalmente aIngelel S．A．S．，los medios de conviccidn

allegadosaltramitedetutelaevidencianque‥

（i〉　EI convocante remiti61a citacidn　－debidamente

COt句adaysellada，COnfbrmelopreveelarticulo291ibidem－

a dicha compahia ala calle32f no　78－70de Medellin

（direccidn que aparece registrada como lugar de

notincaciones judiciales en el certiHcado existencia y

representacidnlegal visto a fblios129　a136，Cuaderno

Principal），Siendo entregada e114de septiembre de2016

COnlagulan0947572143，de acuerdo alacerti五caci6nnO

O777670，eXPedida porla empresa de correo Servientrega

（fblios15a19，Cuadernol）．

（ii）Antelafaltade comparecenciaalestrado departe

deIngelelS．A．S．dentrodelplazoprevistoenelnumera13。

dela noma referida a espaclO，mediante gula no

9475735151eenvidlanotincacidnporaviso，eStablecidaen

el articulo292ejusdem－debidamente cotejada y sellada，

acompahadadelauto de8de septiembre de2016y dela

Petici6ndelapr含cticadeinterrogatorioextraprocesal一，ala

misma direcci6n ala que remitid el citatorio，Siendo

entregada e15　de octubre de　2016，de acuerdo conla
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constanciadadaporServientrega（fblios31a43，Cuaderno

l）．

Ladocumentalreferidaaespaciopermiteconchirsin

ambagesquelanotiEcaci6ndeIngelelS・A・S・Selogr6desde

eldiaslgulentealrecibodelaviso，eStOeS，e16deoctubre

de2016，10mteriorporcuantopeseaquelacitaci6npara

queacudieraanotincarsepersonalmenterueefectivgmente

recibida porla destinataria，tal y comolo certi綿C6la

empresa postal，eSta Omiti6　acudir al despacho；

circunstancia que habilitaba al convocante a realizar el

enviodelavisoparanotihcarlacomoenefectoocurri6・

Fhestas de ese modolas cosas，reSulta preciso

concluir que elJuzgador cuestionado err6al adoptarla

determinaci6n de no tener por notincada aIngelelS・A・S・，

pues selimit6　aindicar de mmera somera　く担e el

enteramiento delas compahiasllamadas a responder el

interrogatoriodepartedebiarealizarsepersonalmerLte，Sin

percat紬queelactorhabiarealizadotodoelprocedimiento

estipuladoenlosarticulos2911y2922delCddigo（光neral

JARTicULO291・CddigoG誓raldelProceso・《Prdcticadelano即CaCi6nperSOnal・

Paraねpracticadelanot昨CaαOnpe730malseprocederaaSt：

…2．Laspersonasjurtdicasdederechopliuadoyloscomerciantesinsc証osenel

registrOmerCanmdeberanlでgistrarenlaCamaradeCbmerdo．o nnla cthade

lt？gistro co77eSPOndiente dellgar dondejiJnCione su sedeprmCPaL sucu鳩alo

agencia，ladireccidndondereCibiranno印CaCionesjudiciαles・Conelmism。prOpesito

deberdnregistml；ademas，unadireCCi6nelectrbnica・

Esta disposicidn tambien se qplicard alas perSOnαS naturαles q－Le hayan

suministradoaljuezsudireccibndecorreOelectrbnico・

鏡serfgistγanUariasdireCCiones，lano師Ca？ibnpodrdsurtirseencualquie調deellas・

3・LaparteinteresadaremitirdunαCOlnumCa誓naquiendebasernoやado，aSu

r印reSentanteOqpOderado，pOrmediodesemαOpOStalautori2iadoporellm崩sterio

de柁cnologtasdelaIItft・maCibnylasCommicaciones，enlaqueleirtfbm調raSObre

lae：高stenciadelprOCeSO，Sunaturale2aylajechadeねpl訪denciaq‘edebeser

no師Cada，preUi棚iendoloparaqueco77Pana2iCaaljuzgadoaγ目CibirnotがCa〔一ibndentlV

deloscincol切dtassiguientesal’Lfechadesu entregaenellugardbdestino・

Cuandolacomunicacidndebaserent陀gadaenmunlCipiodistintoaはelasededel
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delProcesoparaconseguirtalobjetivo，Siendoimprocedente

exigirlemas delo quelaleypreveia，PueSPOrelhecho de

queIngelel S．A．S．no hubiere concurrido al tr血Ilite hasta

ese momento，ello no constituia dbice para tener por

CumPlidoelrequisitodelanotincaci6npersonaldeesta，la

queserepite，SePrOdujoporaviso，antelanoconcurrencia

juzgado，elterTninoparaCO77PalleCerSerddediez（lQIdias；ySijhereenele；deliorel

temtinoseradetTeintapO）dtas．

LaconuLnicacibndeberdserenthadaacualquieTtZdelasdieccionesquelehubieren

SidoiTtfbmmdas aljuez de conociTniento como comespondientes a quien deba ser

no印icado．Cuando se trate de pel・SOnaiulidica de derleCho z九uadola comunicacien

deberd nemitiγSe ala direCCibn aue aDaneZCaγeqistrada enla CaTnallαde Comercio o

eniao斤dnadereaおt7℃COnでSpOndiente．

CuandoladireccibndeldestinatarioseencuentreenZ，mLO‖midadinmob掘ariacerrada，

ねe証negapOdrdned＆arseαqulenat諺ndαlarec函bn．

LaeIrPTleSadeserUiciopostaldeberdcotdarySellarunacqpiadelacomunicacidn，y

expedirconstanciasobrelaentregadeestaenladieccidncorTlelPOndiente．ATnbos

docwrnentosdeberanserinco7POllαdosalexpedienle．

Cuando se conozcala direccidn elecl加6nica∴de quien∴deba ser not折Cado，la

COnumicacibnpodr611emitirseporelSecr’光ario o elinteleSadopormedio de correo

electrbnico．Sepresumirdqueeldestinalario ha TleCibidolacoTlmnicacidncuando el

iniciadorreCqPaOneaCuSederleCibo．Enestecaso，Seddardconstanciadeelloenel

expedienteya勤ntaraunai17やneSibndelmensqiededatOS…

…5・SilaperSOn p。rnO師CarCO77PaleCealjuZigado，SelepondrdenconociTnientola

prozhdenαapneutaSuident咋CaCidnTnediantecualquierdocumenloid6neQ，delocuの

SeeXtenderdactaenlaqresee亮pTeSardlajechaenquesepractique，elnombredel

not昨CadoylaprouidenαaqueSe nOtyica，aCta quedeberdjiImarSepOraquely el

e7TやIeadoquehagalanOt折Cαdbm．．

6．CuandoelcitadonocoIrPan32CadentrodelaQpO血nidadsehalada，eli eeTleSado

prOCederaapraCticarlanot昨CaCi6nporazJiso…”．

2ARTicULO　292．NOTIFICACION POR AVISO．“Cuando no se pueda hacerla

notificacienpersonaldelauto admisorio dela deTnanda o delTnaれdamiento eiecutiuo

al demandado．ola del auto oue ordena citar a un tencero．ola de cualauie7a Otra

pIVUidencia que se debe7ealizar peTSOn九mente，Se haItfpor medio de auISO que

deberdelCDreSarSufechauladelaprouidenciaauesenOtl脆ca．elhLZqadoqueconoce

del pllDCeSO．Su∴natt1m訪eza，el nomb7℃i delas DarteS ula aduertencia de auela

no師CaCibnseconsiden露rdsumda al＿勧aliZ，areldtasiguientealdelaentrega del

a誘soenellαqardedestin0．

CUandosetn加edeαutOadmiso五〇detademandaomandamientOqeCu繍uo，elauおo

debel・diracolTPa元adodecQpiai7垂）mlaldelapTlDuidenciaquesenot折ca．

ElauisoserdelaboradoporelinteTeSado，qutenloTemitirdatTaueSdeseruiciopostal

autorimoalamismadireCCidnaねquehayasidoenuiadalacoTmLnicacidnaqueSe

7雪月e柁elmtmenか3deia碓culoqnte五or

La eInPTeSa de seruicio postal autorigado e埠プedird constamcia∴de haber sido

entγegado elauiso enねneSpeCtiua direCCi6n，ねcualseincoやOraTtiale堆）ediente，

junto conla cQpia delauiso debidamente∞tdada y sellada・Enlope触れente se

qplicardlopreUistoenelarticuloante7ior・

Cuandos？COnOZCaladireccienelecbt；nicadequiendebasernO卵cado，elauisoyla

pTlDuidenczaquesenot折CapOdrdnnem融rseporelSecre加tliooelinteTeSadopormedio

decorneoelectrbnico．SepresuTniraq叫eeldestinatariohaTeCibidoelazhsocuandoel

iniciadorrecepctoneacusederecibo．Enestecaso，Seddardconstanciadeelloenel

色相）edie庇egα匂撮れta施una17TやneSi6nde五m膨れS匂ededのos”・
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dentro delplazo establecido en elnumera13。delarticulo

291idem．

Enesamedida，SurgeneCeS紺ialaintervenci6ndeljuez

constitucional para salvaguard紬　el debido proceso del

SuPlicante antelaviade hecho en queincurri6elc海trado

accionado，aldesconocer queIngelelS．A．S．qued6e重しterada

POr a：Viso de que elinterrogatorio se surtiria e19　de

noviembrede2016，loqueocurri6acordeconlasprevisiones

adjetivasreferidasaespacio・

Sin embargo，la Corte advierte que colnO el

dmgenciamientoprogramadono sellev6aeftctoenladata

referida，POr CuantO Para e16de diciembre tLltimo adn se

encontrdba en discusidn el acto de noti宜caci6n deIngelel

S．A．S．yConstruccionesyProyectosC・A．S・A・S・，ydadoque

los efectos de esta decisidn de tutela no pued《∋n Ser

retroactivos enla medida en que ello comporta壷a un

desconocimiento delas prerTOgativas esenciales de dichas

SOCiedades，Se dispondra．que el juzgador criticado　塙e

nuevamente ftcha parallevar a cabo elinterrogatorj．o para

Ingelel S．A．S．y Construcciones y Proyectos C・A・S・A・S・，

Observandoquesielconvocmteerecttlaelenteramientodel

autoadichascompafiiasabsoIventes，deconめmidadconel

PrOCedimiento establecido enlos articulos291y292dela

Ley1564de20127talactuaci6n reviste plenavalidez，POr

aJuStarSealaprevisi6ndelarticulo200idem・

4．　Ahorabien，enlorelativoalataqueen皿adocontra

la decisi6n de abstenerse de ordenar quela Secretaria del
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estrado atacado efectuarala citaci6n para no触car

PerSOnalmente a Construccionesy Proyectos C・A・S・A・S．，a

traves del correo electr6nico de esa dependencla，debe

decirsequelaCortenoadviertecaprichosoelrazonamiento

expresadoparasoportarlanegativa．

Alefecto，dijoelfalladoracusadoque：

…Segl加lodi♀pueStOenelparagrqfbte7℃e7℃delarttCulolO3del

C・G・P，eSla Sala AdTninistTatiua del Conseio Szpe7わr dela

JiLdicαtura，la queimpleTnentaralos sisteTnaS que uermuen y

garanticeltlaautenticidadei7tteg7jdaddeloscorTeOSelectrbnicos

que se Tlelacionen COlnO di7℃ccien para sumrlasγeSpeCtiuas

no師CaCionesyalajをchanosehaTeguladosuulilizacibn．

En ese contexto esta Sala concluye quela anterior

decisi6n noluce antqjadiza，CaPrichosa o subjetiva，COn

independencia de que se comparta o no，descartandosela

PreSenCia de unavia de hecho，de manera que elreclamo

delpeticionario sobre este particular，nO enCuentra reCibo

enestasedeexcepclOnal，yaque，enrlgOr，loqueseplantea

esunadiferenciade criteriofrentealainterpretaci6ndada

al paragrafb　3。del articulolO3　del Cddigo General del

Proceso，donbaseenlacualapalanc6sudeterminaci6nde

noaccederacitaraConstruccionesyProyectosC．A．S．A．S．

POrintermedio del correo electr6nicoinstitucional de ese

despacho，enCuyOCaSOtallabornopuedeserdesaprobada

deplanoocali範cadadeabsurdaoarbitraria，《mdxiTneSila

L航te7pretaCibTdquehahechonoresultacontrariaalara216n，

es decir si no estd deTnOStrado eld窮cto qpuntado enla

demanda，ya que COn ello desconOCertaninOrmaS de orden

pzlblic0．．．y entra71a ala Tlelaci6れprOCeSal a usuJTParlas

13



Radicaci6nno O5001－22－03－000－2017－00204－01

fmCiones asignadas udlidαmente altmimopam de勅irel

co7調ictodeintereses”（CSJSTC，llene・2005，rad・1451〉・

5・　Porconslgulente，laSalarevocarap紺Cialmentela

sentenciadeprlmergradopara，enSuhgar，disponerque

elJuzgado16CivildelCircuitodeMedellin塙enuevamente

ftchaparallevaracaboelinterrogatorioparaIngelelS・A・S・y

ConstruccionesyProyectosC・A・S・A・S・，Observandoquesiel

convocanteefecttlaelactodenotiHcacidndedichoautoalas

COmPahiasabsolventes，deconfbmidadconelproced‥血liento

establecido enlos articulos291y292dela Ley1564de

2012，talactuaci6nrevisteplenavalidez，POraJuSt狐Se ala

PreVisi6ndelarticulo200idem；enlodemまsserespaJdarまIa

decisi6ndela－quOCOnStitucional．

DECISIoN

En merito delo expuesto，la Corte Suprema de

Justicia，en Salade Casaci6n Civil，administrandojusticia

en nombre dela Repdblica y por autoridad delaley，

resuelve：

1．　Revocarparcialmente elぬIlo de tutelapara，en

Suhgar，Concederelamparoalderechoaldebido］prOCeSO

deWilmerFernanddPiedrahitaCarv勾al，enCOnSeCu《ラnCia：

ordena alJuzgado16CivildelCircuito de Medellin

que，enelterminodediez（10）dias，COntadosapaItirdela

notiHcaci6ndelpresentefallo，申enuevaftchaparallevara

Cabo elinterrogatorio de parte respecto deIngelelS・A・S・y
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ConstruccionesyProyectosC・A・S・A・S・，Observandoquesiel

COnVOCanteefectdaelactodeno触caci6ndedichoautoalas

COmPahiasabsolventes，deconfbmidadconelprocedimiento

establecido enlos articulos291y292idem，tal actuacidn

revisteplenavalidez，POraJuStarSealaprevisi6ndelarticulo

200ibidem．

2．　Enlo demas se conHrma el fillo de tutela de

Prlmerainstancia．

3・　ComunlqueSe medimte telegrama a los

interesados，enViand01escoPiadeestadecisi6nyremitaseel

expediente ala Corte Constitucional parala eventual

reVISlOn．

AuS削clAJUST旧CADA

LUISALONSo RICO PUERTA

Presidente de Sala
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