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（Aprobadoensesidndeveintiddsdefebrerodedosmildiecisiete）

Bogota．，D．C．，Veintitres（23）de febrero de dos mil

diecisiete（2017）．

DecidelaCortelaimpugnacidndelfallo proferidopor

la Sala Civi1－Familia del Tribunal Superior del Distrito

JudicialdeCartagenae123deenerode2017，quenegdla

tutela de La Equidad Seguros Generales Organismo

Cooperativo frente alJuzgado Segundo Promiscuo del

CircuitodeTurbaco，Siendocitadoslosintervinientesenel

Ordinario de responsabilidad civil extracontractual por

accidente de transitonO2012－00076．

ANTECEDENTES

1．　0brando porintermedio de apoderada，la

solicitante reclama la protecci6n de los derechos

hlndamentales al debido proceso y acceso a la

administraci6n deJuSticia，PreSuntamente Vulnerados por

la autoridadjudicialacusada alcomunicarindebidamente



Radicaci6n n。13001－22－13－000－2017－00005－01

lafechaparalaaudiencia deinstruccidnyJuZgamientOy

proferirfilloestimatorioenelaludidojuiciointerpuestopor

Maria Angelica y Solmery del Carmen Torres Moreno en

contra suya y deInversiones dela Ossa　＆　Espitia

TransportesLuzSASyJuanCarlosPimentelVargas・

2．ManiHesta，en reSumen，que e18de noviembre de

2016　el Despacho convocado se丘a161a audiencia de

instruccidn yJuzgamiento del紬ticulo　373　del C6digo

GeneraldelProceso parae130de ese mes apartir delas

8：30a．m．Agregaquellegadaesacalendaeljuzgado n。la

llev6acabo porqueyahabiaprogramado otradiligenciay

en ese mismo momento pronrid un auto，nOtiHcado por

estadoalotrodia，enelquela節dparae112dediciemb］rea

laslO：30a．m．

Anrmaqueelaccionadoincurri6enunaviadehecho

POrquedebi6comunicarlelafecha〝alcorreoelectr6nico》OPOr

algtLn medio que le permitiera enterarse，Valor6

indebidamentelaspruebasqueaportdylasexclusionesdel

COntratO de seguro aldirimir elasunto y no hrmd elacta

quecontieneelresumendelaaudiencia・

3．Pide，en COnSeCuenCia，d匂ar sin efectolas

actuaciones surtidas apartirdelauto de130de noviembre

de2016，incluidalasentencia（ns．la16，Cd・1）・

RESPUESTASDELOSACCIoNADoSYVINCULADOS
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1・EIJuezSegundoPromiscuodelCircuitodeTurbaco

deftndid su proceder y坤O que el auto reprochado fue

notiHcadoporestadoypudosercontrovertidodentrodelos

tresdiasslgulenteS・Asimismo，ahadidquelasentenciaque

dictd fue〝elrest雄adodeunTneSurado andlisisprobαtOriodecaraa

los旬ndamentosnomatiuos〉〉（ns・185a187，ibidem）・

2・El apoderado de Maria Angelica y Solmery del

Carmen Torres Moreno expuso quelo que pretendela

querellanteesrevivirlaoportunidadparaapelarelfillocivil

alhaberactuadoconくくnegligencia〉〉POrnOhaberasistidoalas

diligenciasprogramadas（ns・199y200言b）・

3．LarepresentantelegaldeInversionesdelaOssa＆

EspitiaTransportes Luz SAS manifestd quelas partes no

fueroncitadasalaaudienciadeinstrucci6nyJuZgamiento；

que eljuzgado se equivocd alcondenarlayque debid ser

exoneradaenvirtuddelap61iza（ns・203a205，Cit）・

FALLO DELTRIBUNAL

Negdlaproteccidnporqueladecisi6nquereprogramO

laaudienciafuenotiHcadaaldiaslgulentemedianteestado

comolo consagra elarticulo295delCddigo Generaldel

Proceso〝Sin que el hecho de quela accionante nO haya tenido

conOCimientOdelmismoporotromedioltorreoelectrbTtico，etCIcomolo

planteaenIaacci6nCOれStitucionalco所gureunyeT7－0，Omisi6れOUulnere

eldebidoproceso〉〉（ns．190a194，Cd・1）・
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LAIMPUGNACION

La que〕OSa reHrid quela sentencia proferida poニr el

Juzgadoaccionadovulnerdsusderechosporquenoestudid

los elementos de conviccidn aportadosくくqtLelaexonerartande

cualquier pago〉〉　y que el Tribunal a－quO Sdlo analizdla

legalidaddelautode30denoviembre de2016ynadad50

SobrelafaltadeHrmadeljuezenelresumendelactadela

diligencla，nlque eStainicidun ahoradespues delahora

Sehalada（ns．209a215，ibidem）・

CONSIDERACIONES

1．　CorrespondealaCorteestablecersielfuncionario

censurado vulnerdlas prerrogativas denunciadas por

notiHcarporestado elauto que reprogramdlaaudienciade

instruccidn yJuZgmiento dentro del juicio ordinario de

responsabilidad civilextracontractualde MariaAngelicay

SolmerydelCarmenTorresMorenocontraInversionesdela

Ossa＆EspitiaTransportesLuzSAS，JuanCarlosPimentel

Vargas y La Equidad Seguros Generales Organismo

Cooperativo y dictar fallo en el que accedi6　alas

PretenSiones．

2・Las actuacionesJurisdiccionales son，POr regla

general，aJenaSalexamenpropiodelatutela，amenOSque

resulten notoriamente arbitrarias，eStO eS，PrOducto clela

meraliberalidad，a tal punto que con宜guren una所a de

hecho〃，ybajolos presupuestos de que se acudadentrode
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un termino razonable a esta y no se tengan ni hayan

desaprovechadootroscaminosparacoruurarlalesidn・

3．Conbaseenloanterioryrevisadoeltramite surtido

dentro dela contienda civil，nO Se advierte procedentela

COnCeSi6n delamparo，POr CuantOla determinacidn de130

de noviembre de2016se comunicd a traves del mecanismo

legalid6neo previsto por ellegislador，COmO eS，la

noti慮caci6n por estadoyle correspondiaalas partes estar

Pendientesdellitigio．

Eneste sentido，elarticulo295delC6digo Generaldel

Proceso sehala：qLas not咋caciones de autos y sentenCias que no

debanhaceT・Sedeotra7naneraSeCumplirdnpormediodeanotacibnen

estadosqueelaborαra′elSec7etario．LainSerCibnenelestadosehardal

dta siguiertte alajacha dela prouidencia…〃，PreCePtO que fue

acatado en suintegridad enla medida en que el

enteramientoserealizdporesemedioellOdediciembrede

2016，CumPliendose con el nn tntimo que era darla a

De acuerdo con ello，nO Se advierte unavia de hecho

POrla circunstancia descrita，tal comolo establecid el

Tribunal constitucional，Sin que sea viable adoptar una

medidade proteccidnpornoestablecerse elerrorque sele

atribuye aljuez de conocimiento，aSPeCtO SObre elcualla

Cortehadicho：paraquepr0♀pereWnaaCCidndeestanaturaleza，nO

bastaconqueelaccionanteSe7ialeqleSelehαUulneradotmdereCho

jiLndalnental，pueS Se7℃quiere que se deTnueStre quelos derechos

．旬rtdaTneTttalesquesepretendenprotegerhanSido uulneradosoestdn

amenaZadosporlaaccibnu OTnisibndelasau10ridadespablicasode
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losparticularesenわscasospneuistosentaleyN（CSJ．STCdesep．5de

2012，eXP．00630－014，reiteradaenSTC16563，dic．2de2015）．

4．Ahora，en CuantO alos reproches que se hacen

COntra el fallo civil reftrentes ala supuesta falta de

Valoraci6n delas pruebas olas presuntasinconsistencias

SObrela hora en queinicidla audiencia o el acta dela

misma，eS de anotar quelainteresada obrd conincuria

POrque nO aSisti6a dicho acto y con ello desperdiciela

OPOrtunidad de apelarla sentencia，reCurSO que eraViable

Segtln elarticul0321delCddigo GeneraldelProceso que

PreVe：〝Sonqpelableslassentenciasdeprimerairtstancia，Saluolas

quesedictenenequidadN．

Asi pues，la aftctada omiti6emplear el mecanismo

id6neoquelalegislacidnlebrindabaparaexponertodoslos

reparos que acまhace，SObrelo cual esta Sala ha sido

enfaticaalexpresarque：

u（．．）elaccionantenopltedeacudiralajusticiacoれStituciontllen

posdeqportunidadesd〔昨nsiuasadicionales，yaquelajtz庇ade

prqposicidnqportlmadelosmediosdereSguardodise充adospara

las corne♀pOndientes acfuaciones，COnStituye una desidia

procesalque no puede saTteaISe COnlb subsidiaria acci671de

tutela，tOda zJeZque，COmOSe aa eCOnOCido ampliaTnerLtepOrla

JunSprudencla，Cuandolas panes dqian∴de uti舷arlos

mecanislnOSdep7℃teCCi6npreZ）istosporelo7denjurtdico，quedan

Stdetas alas consecuenCias delas decisioneS quele sean

adzJerSaS，queSeTianeljTutodesILprqpiaiれCuria，taTuOTndssise

tieTte en Cuenta que alconductor de esta heTmTnientale estd

uedado17yeTir enlas decisiones oinStruCCioneS deljuez de

COnOCimiento，SOpenadeinuadirsuerbitajimCiorLalautenOmay
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quebrantar el debido proceso”（CSJ STC，14ene・2003，rad・

23023，reiteradaen STC17487－2016，lO dic．2016，rad．00607－

01，ySTC18375－2016，15dic・2016，rad・00623－01）・

Entonces，lanoutilizacidndelos medios regularesde

controljudicial，reaHrmalaimprocedencia dela acci6n de

tutelaenvirtudde sucara．cterresidualysubsidiarioenlos

terminos del articulo60，numerallO del Decreto2591de

1991，ya que eS deber delosinteresados agotar todoslos

mecanismosdedefもnsaantesdeqIerCerlatutela・

DECISION

En merito delo expuesto，la Corte Suprema de

Justicia，en Salade Casacidn Civil，administrandojusticia

en nombre dela ReptLblica y por autoridad delaley，

CONFIRMAelfalloimpugnado．

ComunlqueSelo aquiresuelto alas partesy ala－quO

por elmedio mas expeditoy，en OPOrtunidad，remitase el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual

reVISlOn．
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A　　　　　　　ONQIR Oz MONSALVO

l● ARIBLSRAMIREz 一一mh「． ′しん 

t　　　　　　LUI �S　RMANDOTOL　SAVILLABONA 
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