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（Aprobadoensesi6ndequincedeftbrerodedosmildiecisiete）

Bogotま，D．C．，dieciseis（16〉de febrero de dos mil

diecisiete（2017）・

Se decidela acci6n de tutela promovida por Sandra

Liliana Villamil BaraJaS COntrala Sala de Familia del

TribunalSuperiordelDistritoJudicialdeBogota；tramiteen

elquesedispusolavinculaci6ndelJuzgadoVeintinuevede

Familiadeestaciudadyalasp紬teSeintervinientesenel

procesodedeclaraci6ndeunidnmaritaldehechoconocido

conelradicadoN。2016－00470．

1．ANTECEDENTES

A．Lapretensi6n

En ellibelointroductorio dela presente acci6n，la

ciudadana，POrintermediodeapoderadojudicial，SOlicit6el

amparode susderechosfundamentalesaldebidoproceso，

lgualdad y acceso ala administraci6n deJuSticia que
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COnSideravulnerados porla autoridad accionada，POrlas

ViasdehechoenlasqueincurridalKindicarenlaprouidencia

de116denozJiembrede2016，queeldecretodelasmedidascaut（封ans

ainstanCia de unproceso declaratizJO de unibn maritalde hecho de

SOCiedad patriTnOnial g de su disolucidn，SOn p7DCedentes con

jimdaTnentOen∴nOrlnageneral佃rttculo590delC．G．deLP），Cua71doel

legiSladorpTeZJelma nOrma eSpeCialparalos asuntos dejhmilia

佃rtt00lo598delC・G・de「P），endondeporlodemas，nOSeCOntempla

nmg加重70decaucidnOgaranttapαraSudecretoypractica〃．

En consecuencla，Pretende que se deje sin efecto

algunoelproveidodelapremotadaftchamedianteelcual

SereSOlvi6elrecursodeapelaci6nqueinterpusocontrael

auto que denego el decreto y prまctica de mecLidas

Cautelares；yenSulugar，PrOHeraunanuevadecisidn con

un釦milisisintegralyobjetivo delarticulo598delCddigo

GeneraldelProceso．

B．（．eS hechos

1・La accionante，e131de mayo de2016promovid

demandadeαdeclaraciendeexistenciadelaul高6nTnaritalydela

Sociedad Pa訪morlialent7℃COmPaherospemαnenteS〃，COntra Eder

Juliandelos Rios Rozo；yaSuVeZ，eneSCrito separado，

PreSent6solicitud de medidas cautelares，COnCretamente el

embargo y secuestro de un bieninmueble，dos vehiculos

automotoresyaccionesenEcopetrolque五gurmencabeza

del demandando，COn fundamento en el articulo598del

C6digoGeneraldelProceso．

2・Le correspondi6conocer elasunto con radicaclo N。
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2016－00470alJugado Veintinueve de Familia de Bogotま，

quienenautode18dejulioslgulente，laadmiti6yorden6el

enteramientodelapartepasiva・

3．Enlamismafecha，eljuzgado de conocimiento，en

relaci6n ala solicitud de medidas cautelares，dispuso que：

〝decortfbmidadconelart・590delC・G・delP・，SedeTtiegaelembaTgO

delosbieneSqueSerlelacionan生

4．Contra esta tiltima determinacidn，la demandmte

interpuso recurso de reposicibn y en subsidio el de

apelacidn，en CuyO eSCritoinsistid enla aplicacidn delo

preceptuadoenelarticulo598delC・G・delP・

5．E112de septiembrede2016，eljuzgadordeprlmer

grado，decidid no reponer suactuacidnyconcedid ante el

Tribunal，elrecursodealzada．

6．El16de noviembre de esa anualidad，elTribunal

acusadoresolvi6：

〟ReuocarparCialmeltte elauto qpelado，pI可をrldoporla sehora

．Juez晦intirmeuel29）deFaTniliaenOralidadperOtLnicamenteenloque

concieme ala∴rnedida cαutelar solicitada，SObrelas accioneS delas

aLalesestitulareldeTnandadoenEcqpetroIS・A・，aloqueprocederdela

－quO，Zma ZJeZla actora hayaprestadola cauci6n corre♀pOndiente；

co7所mdndoseenlodeTndselautocensurado〃・

7．En criterio dela peticionaria del amparo，la

colegiatura que conoci6en segundainstancia，incurri6en

viasdehechoalres0lverelrecursodeapelaci6nquefbrmu16
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COntraelautoquenegdlasmedidascautelares solicitadas，

PueS err6alestimar que aquellas cautelas se rlgen POr el

articulo590delC6digo GeneraldelProceso y no porlo

regladoenelcanon598ibidem．

C・Eltra“mitedelaprimerainstancia

1．E13de febrero de2017　se admitidla accidn de

tutela，SeVinculdalJuzgadoVeintinuevedeFamiliadeesta

Ciudad y alas partes eintervinientes en el proceso de

declaracidn de uni6n marital de hecho conocido con el

radicadoN02016－00470yseordendeltrasladoatodoslos

involucrados paraque qierCieran su derecho aladefensa．

［Folio53，C．ll

2・EIJuzgado Veintinueve de Familia de Bogotま

SOlicitd denegar el amparo tras argulr que COnlas

PrOVidencias dictadas，nO SeVulneraronlos derechos dela

auspICiante，y POr tantO，remitid elexpediente para que

fuerarevisadoensededetutela．

II．CoNSIDERACIoNES

1・LajurlSPrudenciademanerainvariablehasehalado

que，POrreglagenerallaaccidndetutelanoprocedecontra

PrOVidencias judiciales y，POr tantO，Sdlo en k）rma

excepc10nalresultaviablelaprosperidad delamparo para

atacartalesdecisiones．

LoscriteriosquesehanestablecidoparaidentiHcarlas
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causalesdeprocedibilidadenestoseventossebasanenel

reproche que merece toda actividadjudicialinfundada o

rebelada contralas preceptivaslegales que rlgen el

respectivoJuicio，COn detrimento delos derechos

fundamentales delas personas que han sometid01a

ventilacidndesusconnictosalajurisdiccidn・

2．En el asunto sub examine，atendidos los

argumentosquefundanlasolicituddeproteccidnyaquellos

expuestosporelad－quemalresolverelrecursodeapelaci6n

promovidocontraelautode18dejuliode2016proferido

porelJuzgadoVeintinuevedeFamiliadeBogota・，mediante

el cual se neg6el decreto de medidas cautelares en el

procesodeexistenciadeuni6nmaritaldehechoysociedad

patrimonialentrecompaherospermanentes，nOSeadvierte

procedentelaconcesi6ndelamparo，POrCuantOladecisidn

que se tomd no es resultado deun subjetivo criterio que

conlleve ostensible desviacidn delordenamientoJuridico y

por ende，nO tiene aptitud paralesionarlas garantias

superioresdequienpromovi61aquqiaCOnStitucional・

En efecto，血ente al reproche consistente en quela

normaaplicable，nOeraelarticulo590delC6digoGeneral

del Proceso，Sin01a disposici6n especial contenida en el

precepto598delamismacodiHcaci6n，elTribunal・PreCis6

queparaelasuntodemarras，lmPOnia‥

可‥）d昨TlenCiarelestadio en que se encuentran，yaqle

tienen entle Si d昨rencias sustanCiales・En窮CtO parala

declaratoria dela existencia dela urLi6n Tnaritalde hecho yla

5



Radicaci6nn。11001－02－03－000－2017－00235－00

COIが〕maCidndelasociedadpatliTnOniaL astcomosudisohLCi6n，

enlos terTninos delaley54de1990，Seαmple a tra諺s del

p7℃CeSO，detalsuerteqLte．enTlelacidncortlasmedidascaulela陀S

leesqplicable一九icaTnenteladisposicidncoTtterlidaenelnumeral

ledelart・590delC・GelteraldelProceso，mientraS que alα

liquidacidndelassociedadespatrimonialeslessonqplicableslas

misTnaS nOrmaS que　7℃gulan el trdmiteliquidatoTio dIelas

SOCiedades conもIugales；eS decir，lasprez）istas en elT紙克oI，

CtPt融oI del Cddigo General del Proceso，eStO eS，las

COnteTTPladasenelart・598delaTnismaobra，queSerqi（∋rena

losprocesos de＿佃Inilia，lo quepzede hace7℃eZmicament〔ちuna

UeZ enjirlnela sentencia que declaIbla existencia delalLnien

ma壷aldehechoydelasociedadpatrimoltialentrecoT7tp‘流eros

pemanenteS卑

Luego，ubicdlatemporalidadenlaque seenconl［raba

PrOCeSalmentelaaccidn，yeneSeSentido，eXPlicd‥

〟（∴）es cla7℃qt‘e qpenaS elproceso se encueTuTa，巴n Su

genesis，pleS Sblo se ha admitidola demanda qle buSCala

declaratoria dela e：dstencia delalmibn TnaI五alde hecho entTe

CO型pa充erospemanenteS，de Tnanera qlLelas cautelas que se

abTlen paSO en eStainstancia，SOnIas contempladas en el

numera「Z）delart・590delC．GeneraldelPTVCeSO，eStO eS，la

inscrzpcibndelademandasob7℃bierLeSStdetosaregistroyel

SeCueSt7℃∴delos deTnds cuandola demanda uerSe SObre el

doTninio u ot7℃∴de7℃Cho Teal pnncpaL（ileCtaTnente O COn

COnSeCuenCiadezmapretenSi6ndistintaOenSubsidiodec－tra，O

SObIti‖Lmauniue7℃alidaddebienes，yC）cualqt元erotramedidaqlLe

elJLeZenCuentTera20nableparalaprotecci6ndelderecho・均eto

dellitigio，i77やedir suiTy池cci6n o ezJitarlas conse00enCias

derizJadasdelaTnisma，pneUenirdahos，hacercesarlosquese

hubie7℃nCauSadooasegl〝ala窮ctiz）idaddelap7eteltSi6nn．
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Dilucidadolo anterior，eljuzgador de segundo grado，

pasdaabordarlaprocedenciadecadaunadelascautelas；

respectodelasdosprlmeraS，eXPuSO：

u r‥）TeSulta claro quele asistid raz6n alaJtLeZ depriTnera

iltStanCiapara∴negarelembargOySeCueStrOSOlicitadossobreelbien

inmuebleysobTelosdosuehtculos，pL‘eSlamedidapreuistaenestos

casoseslainSCripc詑dLdelademanda佃rL590，numera「ZC「liten九a）

delC．G．P．），ySOわmenteelsecuestrounauezseencueTu陀enJiTTnela

sentenCia，SObrelos bienes que舟e70n Obieto deiltSCTbcid′dela

demaTtda o sobre otros d昨rentes，Segtin el derecho que se este

TeClaTnando enIas pretensiones dela deTnanda，COmOlo　7dieTe

expresamenteelmismop7eCePtOlegaln・

Yencierre，reSPeCtOdelamedidacautelarquesolicit6

sobrelas acciones de Ecopetrol de propiedad del

demandado，la autoridad judicial acusadala declard

razonablemente procedente por enmarcase en las

innominadasdelasquetrataelliteralc）delarticulo590de

lareferidacodi血caci6n．

3．Asilascosas，SurgePalpablequelapretensidndela

allidemandante，COmOgeStOradelamparosecircunscribi6，

demodoexclusivo，aunSubjetivodisentimiento血entealas

razonesenquelaautoridadaccionadasebas6pararesolver

elasuntopuestoensuconocimiento，disconfbrmidadque，

naturalmente，eXCede el ambito dela tutela，COn

independenciadequelaCorteproh恥OnOlatesisquese

reprocha．
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Loanterior，POrqueeStまclaroque，enqerCiciodesus

atribucioneslegales，el administrador deJuSticia tiene

enteralibertad para realizaruna apreciacidn autdnomay

renexivadelosmediosdemostrativosapartirdelosc：uales

debe fbrmar su convencimiento，y aPlicar alasunt。SuS

razonamientosdeordenJuridico，Sinincurrlr，desdeluegO，

en desviacidn ostensible del ordenamientolegal al

interpretarlas normas que regulanla tematica dela

discusidnprocesal，SuPueStOquenOSeadviertecon五gurado

en elcaso，POrlo quele estavedado aljuez delamparo

interferir enlalabor acometida bajolos prlnCIPIOS de

autonomia eindependencia que demarcanla funci6n

judicial．

Porello，laaccionante nopuedepretenderante］POner

Su PrOPlainterpretacidn，ala del cuerpo colegiado

accionadoyatacar，POreStaVia，ladecisidnquecons融era

ledesfavoreclO，PueStalnnalidadresultaaJenaaladela

accidn de tutela，meCanismo que dada su naturaleza

excepclOnalnofuecreadoparaerlglrSeCOmOunainstancia

m呑sdentrodelosJuiciosordinarios．

Alrespecto，la Salahasostenidoくくquealsentencia。orde

tutelaleestaz）edado7℃eXaTnirLarSielJJZgadoracusadoreatiz6laTnds

COnUinceTueOadeqLadadelasinte7PretaCiolteS，pueStaltareaes庖por

jiJera de sus弓Cul肱des，ya que“・・証dependienteTnente de。ue Se

COmparta O nOla hemeneutica deljuzgador ello no desca頓ca su

decisibn nila conuierle en cqprichosa y con entidad st所Cienfe de

COTy的uraruiadehecTto生（SentenciaCSJ SC，20deseptiembre

de2012，Rad・2012－00245－01．），
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4．No existe duda，POr COnSlgulente，que nO fue por

desconocimiento delaley sustancial，POr Vicios en el

procedimiento，POrdefectc＝factico，OPrOCedimental・nlPOr

ninguna otra actuacidn caprichosa quela autoridad

accionada tom6　su decisi6n，PueSlos motivos que con

suHcienciaexpuso，COnStituyenunainterpretaci6njudicial

vdida y razonable，que nO COnhgura ninguno delos

requisitos de procedibilidad delaacci6n de tutela contra

providencias y，POr tantO，nO Se advierte violaci6n alos

derechosfundamentalesdelatutelante．

5．Las anteriores razones se estiman suhcientes para

negarelamparopretendido・

III．DECISION

En merito delo expuestola Corte Suprema de

Justicia，enSaladeCasaci6nCivil，administrandojusticia

ennombredelaReptlblicadeColombiayporautoridadde

laley，NIEGAelamparoconstimCionalinvocado・

ComuniqueseloaqulreSueltoalaspartesporelmedio

mまsexpedito，denoserimpugnadalapresentesentencia，

remitase elexpediente ala Corte Constitucionalpara su
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Presidente de Sala

LUI �A SA �RIELRRAMiREz ＼ 一・GLL」 ANDOToLOVILLABoNA 
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