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Bogota, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil
diecisiete (2017).

Se decide la accién de tutela promovida por Sandra
Liliana Villamil Barajas contra la Sala de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota; tramite en
el que se dispuso la vinculacién del Juzgado Veintinueve de
Familia de esta ciudad y a las partes e intervinientes en el
proceso de declaracién de unién marital de hecho conocido

con el radicado N° 2016-00470.

I. ANTECEDENTES
A. La pretension

En el libelo introductorio de la presente accion, la
ciudadana, por intermedio de apoderado judicial, solicit6 el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,

igualdad y acceso a la administracion de justicia que
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considera vulnerados por la autoridad accionada, por las

vias de hecho en las que incurrié al «indicar en la providencia
del 16 de noviembre de 2016, que el decreto de las medidas cautelares
a instancia de un proceso declarativo de unién marital de hecho de
sociedad patrimonial y de su disolucién, son procedentes con
Sfundamento en norma general (articulo 590 del C. G. del P.), cuando el
legislador prevé una norma especial para los asuntos de familia
(articulo 598 del C. G. del P.), en donde por lo demds, no se contempla

ningtn tipo de caucién o garantia para su decreto y prdctica.

En consecuencia, pretende que se deje sin efecto
alguno el proveido de la preanotada fecha mediante el cual
se resolvid el recurso ‘de apelacion que interpuso contra el
auto que denegdé el decreto y practica de medidas
cautelares; y en su lugar, profiera una nueva decisién con
un analisis integral y objetivo del articulo 598 del Cédigo

General del Proceso.
B. Los hechos

1. La accionante, el 31 de mayo de 2016 promovid
demanda de «declaracién de existencia de la unién marital y de la
Sociedad Patrimonial entre comparieros permanentes», contra Eder
Julian de los Rios Rozo; y a su vez, en escrito separado,
presentd solicitud de medidas cautelares, concretamente el
embargo y secuestro de un bien inmueble, dos vehiculos
automotores y acciones en Ecopetrol que figuran en cabeza
del demandando, con fundamento en el articulo 598 del

Codigo General del Proceso.

2. Le correspondi6é conocer el asunto con radicado N°
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2016-00470 al Jugado Veintinueve de Familia de Bogota,
quien en auto de 18 de julio siguiente, la admitié y ordeno el

enteramiento de la parte pasiva.

3. En la misma fecha, el juzgado de conocimiento, en

relacion a la solicitud de medidas cautelares, dispuso que:
«de conformidad con el art. 590 del C. G. del P., se deniega el embargo

de los bienes que se relacionan.

4. Contra esta ultima determinaciéon, la demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién, en cuyo escrito insistio en la aplicacion de lo

preceptuado en el articulo 598 del C. G. del P.

5. El 12 de septiembre de 2016, el juzgador de primer
grado, decidi6 no reponer su actuaciéon y concedi6é ante el

Tribunal, el recurso de alzada.

6. El 16 de noviembre de esa anualidad, el Tribunal

acusado resolvio:

«Revocar parcialmente el auto apelado, proferido por la seriora
Juez Veintinueve (29) de Familia en Oralidad pero tinicamente en lo que
concierne a la medida cautelar solicitada, sobre las acciones de las
cuales es titular el demandado en Ecopetrol S.A., a lo que procederad el a
- quo, una vez la actora haya prestado la caucién correspondiente;

confirmandose en lo demds el auto censuradon.

7. En criterio de la peticionaria del amparo, la
colegiatura que conocié en segunda instancia, incurrié en

vias de hecho al resolver el recurso de apelacion que formulo
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contra el auto que negé las medidas cautelares solicitadas,
pues errd al estimar que aquellas cautelas se rigen por el
articulo 590 del Coédigo General del Proceso y no por lo

reglado en el canon 598 ibidem.
C. El tramite de la primera instancia

1. El 3 de febrero de 2017 se admitié la accién de
tutela, se vincul6 al Juzgado Veintinueve de Familia de esta
ciudad y a las partes e intervinientes en el proceso de
declaracién de unién marital de hecho conocido. con el
radicado N° 2016-00470 y se ordeno el traslado a todos los
involucrados para que ejercieran su derecho a la defensa.
[Folio 53, c. 1]

2. El Juzgado Veintinueve de Familia de Bogota
solicito denegar el amparo tras arglliir que con las
providencias dictadas, no se vulneraron los derechos de la
auspiciante, y por tanto, remitié el expediente para que

fuera revisado en sede de tutela.
II. CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia de manera invariable ha senalado
que, por regla general la accién de tutela no procede contra
providencias judiciales y, por tanto, sélo en forma
excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para

atacar tales decisiones.

Los criterios que se han establecido para identificar las
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causales de procedibilidad en estos eventos se basan en el
reproche que merece toda actividad judicial infundada o
rebelada contra las preceptivas legales que rigen el
respectivo juicio, ‘con detrimento de los derechos
fundamentales de las personas que han sometido la

ventilacién de sus conflictos a la jurisdiccion.

2. En el asunto sub examine, atendidos los
argumentos que fundan la solicitud de proteccion y aquellos
expuestos por el ad-quem al resolver el recurso de apelacion
promovido contra el auto de 18 de julio de 2016 proferido
por el Juzgado Veintinueve de Familia de Bogota, mediante
el cual se negd el decreto de medidas cautelares en el
proceso de existencia de unién marital de hecho y sociedad
patrimonial entre comparfieros permanentes, no se advierte
procedente la concesion del amparo, por cuanto la decision
que se tomé no es resultado de un subjetivo criterio que
conlleve ostensible desviaciéon del ordenamiento juridico y
por ende, no tiene aptitud para lesionar las garantias

superiores de quien promovio la queja constitucional.

En efecto, frente al reproche consistente en que la
norma aplicable, no era el articulo 590 del Cédigo General -
del Proceso, sino la disposicién especial contenida en el
precepto 598 de la misma codificacién, el Tribunal, preciso

que para el asunto de marras, imponia:

« (...) diferenciar el estadio en que se encuentran, ya que
tienen entre si diferencias sustanciales. En efecto para la

declaratoria de la existencia de la unién marital de hecho y la
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conformacién de la sociedad patrimonial, asi como su disolucién,
en los términos de la ley 54 de 1990, se cumple a través del
proceso, de tal suerte que en relacién con las medidas cautelares
le es aplicable unicamente la disposicién contenida en el numeral
1° del art. 590 del C. General del Proceso, mientras que a la
liquidacién de las sociedades patrimoniales les son aplicables las
mismas normas que regulan el tramite liquidatorio de las
sociedades conyugales; es decir, las previstas en el Titulo I,
Capitulo I del Cédigo General del Proceso, esto es, las
contempladas en el art. 598 de la misma obra, que se refieren a
los procesos de familia, lo que puede hacerse unicamente, una
vez en firme la sentencia que declaré la existencia de la unién
marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre comparieros

permanentes».

Luego, ubicé la temporalidad en la que se encontraba

procesalmente la accion, y en ese sentido, explicé:

«(...) es claro que apenas el proceso se encuentra en su
génesis, pues sélo se ha admitido la demanda que busca la
declaratoria de la existencia de la unién marital de hecho entre
companeros permanentes, de manera que las cautelas que se
abren paso en esta instancia, son las contempladas en el
numeral 1) del art. 590 del C. General del Proceso, esto es, la
inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demds cuando la demanda verse sobre el
dominio u otro derecho real principal, directamente o con
consecuencia de una pretensién distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes, y c) cualquier otra medida que
el juez encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto
del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir darios, hacer cesar los que se

hubieren causado o asegura la efectividad de la pretensionn».
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Dilucidado lo anterior, el juzgador de segundo grado,
pas6 a abordar la procedencia de cada una de las cautelas;

respecto de las dos primeras, eXpuso:

« (...) resulta claro que le asistio razén a la Juez de primera
instancia para negar el embargo y secuestro solicitados sobre el bien
inmueble y sobre los dos vehiculos, pues la medida prevista en estos
casos es la inscripcion de la demanda (art. 590, numeral 1°, literal a)
del C. G. P.), y solamente el secuestro una vez se encuentre en firme la
sentencia, sobre los bienes que fueron objeto de inscripciéon de la
demanda o sobre otros diferentes, segun el derecho que se esté
reclamando en las pretensiones de la demanda, como lo refiere

expresamente el mismo precepto legal».

Y en cierre, respecto de la medida cautelar que solicito
sobre las acciones de Ecopetrol de propiedad del
demandado, la autoridad judicial acusada la declar6
razonablemente procedente por enmarcase en las
innominadas de las que trata el literal c) del articulo 590 de

la referida codificacion.

3. Asi las cosas, surge palpable que la pretension de la
alli demandante, como gestora del amparo se circunscribio,
de modo exclusivo, a un subjetivo disentimiento frente a las
razones en que la autoridad accionada se baso para resolver
el asunto puesto en su conocimiento, disconformidad que,
naturalmente, excede el ambito de la tutela, con
independencia de que la Corte prohije o no la tesis que se

reprocha.
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Lo anterior, porque esta claro que, en ejercicio de sus
atribuciones legales, el administrador de justicia tiene
entera libertad para realizar una apreciacion auténoma y
reflexiva de los medios demostrativos a partir de los cuales
debe formar su convencimiento, y aplicar al asunto sus
razonamientos de orden juridico, sin incurrir, desde luego,
en desviacion ostensible del ordenamiento legal al
interpretar las normas que regulan la tematica de la
discusion procesal, supuesto que no se advierte configurado
en el caso, por lo que le esta vedado al juez del amparo
interferir en la labor acometida bajo los principios de
autonomia e independencia que demarcan la funcién

judicial.

Por ello, la accionante no puede pretender anteponer
su propia interpretacién, a la del cuerpo colegiado
accionado y atacar, por esta via, la decisién que considera
le desfavoreci6, pues tal finalidad resulta ajena a la de la
accion de tutela, mecanismo que dada su naturaleza
excepcional no fue creado para erigirse como una instancia

mas dentro de los juicios ordinarios.

Al respecto, la Sala ha sostenido «que al sentenciador de
tutela le estd vedado reexaminar si el juzgador acusado realizé la mds
convincente o adecuada de las interpretaciones, pues tal tarea estd por
fuera de sus facultades, ya que *..independientemente de que se
comparta o no la hermenéutica del juzgador ello no descalifica su
decision ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de

configurar via de hechos. (Sentencia CSJ SC, 20 de septiembre
de 2012, Rad. 2012-00245-01.),
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4. No existe duda, por consiguiente, que no fue por
desconocimiento de la ley sustancial, por vicios en €l
procedimiento, por defecto factico, o procedimental, ni por
ninguna otra actuaciéon caprichosa que la autoridad
accionada tomé su decisién, pues los motivos que con
suficiencia expuso, constituyen una interpretaciéon judicial
valida y razonable, que no configura ninguno de los
requisitos de procedibilidad de la acciéon de tutela contra
providencias y, por tanto, no se advierte violacion a los

derechos fundamentales de la tutelante.

5. Las anteriores razones se estiman suficientes para

negar el amparo pretendido.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley, NIEGA el amparo constitucional invocado.

Comuniquese lo aqui resuelto a las partes por el medio
méas expedito, de no ser impugnada la presente sentencia,

remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

PUERTA
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Presidente de Sala

‘ m«ﬁm@z

ALVARO FE DO GARCIA RESTREPO

AROLDO N ROZ MONSALVO

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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