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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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STC8790-2018
Radicacién n.°’11001-22-03-000-2018-00994-01

(Aprobado e¢n sesion de cuatro de julio de dos mil dieciocho)

Bogota, D. C., diez (10} de julio de dos mil dieciocho
(2018).

Se desata la impugnacion del fallo de 30 de mayo de
2018 dictado por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en la salvaguarda de Carlos
Anibal Arias Martinez contra el Juzgado 51 Civil del
Circuito de Bogota, extensiva al Consejo Superior de la
Judicatura. asi como a las partes v demas intervinientes en

el asunto No. 2013-00082.

ANTECEDENTES

1. El censor exigio el respeto del «debido procesor, ¥y
cacceso  a la  administracion de  justicios, presuntamente
conculcados por el accionado, y que, como consecuencia, se

le ordene wemitir de forma inmediata el expediente con numero de

radicado 2013-00082 al siguiente Juez en turmo, conforme lo dispone el
Art. 121 del CGP, por haber perdido competencia para seguir

conoctendo del mismon.
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2. En apretada sintesis, dijo que el 14 de febrero de
2014 inici6é un proceso de enriquecimiento sin justa causa
contra la Constructora Cooperativa Alianza CTA., ante el
Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta capital,
pero después de trabada la litis fue remitido al querellado el
3 de septiembre de 2015; no obstante, agrego, la «audiencia
de conciliacions consagrada en el articulo 101 del C.P.C. se
evacuo el 29 de junio de 2017, v se fijo el 24 de enero de
2019 para efectuar la vista publica prevista en el precepto
372 ibidem, sin abrir paso a las diversas -solicitudes de nulidad
que por perdida automdtica de competencia- ha elevado, lo que

conspira contra el «derecho a un proceso de duracién razonables,

3. El wuzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogotd
manifestd que la «arga de trabajor le ha impedido, pese a
realizar ingentes esfuerzos, atender ese y otros asuntos con
la prontitud debida, pues tiene un total de mil cuatrocientos
cuarenta y cinco (1.445) negocios activos (fls. 23 a 24 y 48 vy

vto., cno. 1).

- El «Consejo Superior de la Judicatura refirié que es
ajeno a los hechos sobre los que se afinca la supuesta

vulneracion y debe ser desvinculado (fls. 41 a 43, cno. 1}.

- La Direccion Ejecutiva Seccional de -Administracion
Judicial ~ Bogotd-Cundinamarcas, informé  que cumple una
funcion netamente administrativa relacionada con el pago
de los salarios y prestaciones sociales v, por tanto, debe ser

excluida de este contexto residual (f1.64, ¢. 1),

- Los demas implicados guardaron silencio.
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4. El a quo dispenso el resguardo tras advertir que la
wpérdida de competencias €s un tema objetivo segun el canon 124
del C.P.C.yvel 121 del CGP., y en esta ocasion no se demostro
una causa justificativa de la tardanza en resolverlo, pese a
que los articulos 29 y 228 superiores, asi como el 153 de la
Ley 270 de 1996, en armonia con el 2 y 42 del estatuto ritual
vigente, asignan la observancia plena de los «érminos legales»,
lo que no ha ocurrido debido a la «carga de trabajo» asignada al
estrado criticado, cuya titular ha elevado continuos
requerimientos al «Consejo Superior de la Judicatura» para que
adopte correctivos tendientes a superar esa situacion, sin

obtener una respuesta favorable.

Por ello, dispuso «ordenar al Juez 51 Civil del Circuito de
Bogotd que, en el termino no mayor de 48 horas, declare la pérdida de
competencia del proceso (...} y lo remita «al Juez que le siga en turmnos;
ignalmente, resolvié que el «Consejo Superior de la Judicatura
imparta instruccion al Seccional para que al momento de la calificacion

del desemperio de la Juez accionada, se tengan en cuenta las

circunstancias como la carga de trabajo, incluyendo, el numero de

audiencias celebradass.

Finalmente, ordend «al Consejo Superior de la Judicatura que

en el término no mcyor de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha
de notificacion de este proveido, adopte las medidas necesarias para que
se brinde descongestion efectiva al Juzgado 51 Civl del Circuito,

atribuyéndole una carga razonable de trabajo».

5. Impugnoé «da Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico
del Consejo Superior de la Judicatura» en procura de que sean
abolidas las «6rdenes impartidas», toda vez que su cumplimiento

impone contar con el respectivo «certificado de disponibilidad
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presupuestalr, al no poder establecer a cargo del tesoro

obligaciones que excedan el monto global fijado.

Ademas, planted que no es posible que por esta via se
invada su soberania y se le obligue a realizar labores que
induzcan a la creacion de cargos o adoptar nedidas
administrativas» para atribuir una «carga razonable de trabajo al
estamento censurado», pues el objeto del ruego tuitivo entablado
fue obtener un pronunciamiento frente a una causa

especifica (fl. 93 a 102, cno. 1).
CONSIDERACIONES

1. La tutela no fue creada para replicar la actividad
judicial, salvo cuando exista una irregularidad que configure
una wvia de hecho: y €l ofendido asi lo exponga dentro de un
tiempo prudencial, siempre que no tenga ni haya

desaprovechado otros escenarios para conjurar el agravio.

De ahi que solamente «en los precisos casos en los cuales el

funcionario respectivo incurra en un proceder claramente opuesto a la
ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir el juez de tutela con el

fin de restablecer el orden juridico si el afectado no cuenta con otro medio
de proteccion judicial» (CSJ STC-4726 2015: reiterada en CSJ
STC reiterada en CSJ. STC 13387 2017).

2. En este episodio, la Sala constata que los mandatos
impartidos por el juzgador de primer grado con miras a
enmendar el retardo en el impulso del pleito aludido por el
pretensor no ameritan reproche, al tratarse de unas
disposiciones que encuentran sustento en el articulo 124 del

Cadigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 1395 de
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2010, v en la Ley 1564 de 2012, mediante la que se expidio
el actual estatuto ritual civil, que son normas de caracter
imperativo en las que el Estado fij6 splazos razonabless para
zanjar las causas que arriban a la jurisdiccion y que claman

por una pronta y efectiva solucion.

No sobra decir que esa regulacion derivo del Pacto de
Derechos Civiles v Politicos, conocido como tratado de New
York, de 16 de diciembre de 1966, v que hace parte del «blogue
de constitucionalidad» patrio (art. 93 C.N.), tras haber sido
ratificado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968, que en

el numeral 3°, articulo 9, parte Ill, dispuso que «tjoda persona
detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la Ley para ejercer

funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo

razonable o a ser puesta en libertads.

De esa garantia dimana el «derecho» que tiene todo
justiciable para que se le dispense una «utela judicial efectivar
(art. 2 C.G.P.), es decir, un «servicio priblico de justicia» en forma
oportuna, sin dilaciones injustificadas y con apego a las

reglas previamente establecidas en el ordenamiento juridico.

Por consiguiente, en el caso analizado era impostergable
adoptar medidas tendientes a remediar la situacion del
quejoso tras verificarse el vencimiento del lapso con que
disponia el juzgador para entrar a definir la contienda
trazada entre los litigantes situados al lado de cada extremo
de la controversia, de alli que la tesis acogida por el a guo no
se revele antojadiza, ni excesiva, por ser armoénica con la

solucién que reclamaba el sub examine.
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3. De otro lado, la Sala no desconoce que la
jurisprudencia ha perfilado las potestades rexcepcionales» de
que estan revestidos los «uzgadores constitucionales» al momento
de resolver las «acciones de tutelar en las que constaten la
amenaza o transgresion de intereses pro homine que hagan
preciso intervenir para remedir tales «afectaciones: de la mejor
manera posible, pues en ese sentido la Corte Constitucional

ha enfatizado que

({...) el juez de tutela puede al momento de resolver el caso concreto
conceder el amparo incluso a partir de situaciones o derechos no
alegados, atendiendo la informalidad que reviste el amparo y
ademas quien determina los derechos fundamentales violados.
Asi, desde los primeros pronunciamientos se ha sentado esta
posicion, teda vez que conforme « la condicion sui generis de esta
accion, la labor de la autoridad judicial no puede limitarse
exclusivamente a las pretensiones invocadas por la parte actora,
sino que debe estar encaminada a garantizar el amparo efectivo

de los derechos fundamentales» (Corte Constitucional SU-
195 de 2012).

Tesis que reitero en otra ocasion, en la que destacéd que

(..)...el juez de tutela esta revestido de amplias facultades
oficiosas que debe asumir de manera activa para brindar la
adecuada proteccion a los derechos constitucionales de las
personas, al punto que puede decidir mas alla de lo pedido o sobre
pretensiones que no hicieron parte de la demanda. El funcionario
Jurisdiccional podra usar dicha potestad ultra o extra petita,
siempre que se establezca la infraccion a los derechos
del demandante.» (Corte Constitucional T-568 de 2013).

Ya en €poca mas reciente la reafirmé al estatuir que

(...) en consideracion a la naturaleza fundamental de los derechos
amparados por la accion consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica, el regimen de la tutela esta dotado de una mayor laxitud
que el resto de las acciones juridicas. En efecto, mientras que el
pronunciamiento judicial ultra y extra petita esta vedado en
materia civil, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 305
del Cédigo de Procedimiento Civilj41], al juez de tutela le estd
permitido entrar a examinar detenidamente los hechos de la
demanda para que, si lo considera pertinente. entre a determinar
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cudles son los derechos fundamentales vulnerados y/o
amenazados, disponiendo lo necesario para su efectiva proteccion.
(Subraya fuera de texto). No en vano la Corte Constitucional ha
sostenido que:

(...} dada la naturaleza de la presente accion, la labor del juez no
debe circunscribirse unicamente a las pretensiones que cualquier
persona exponga en la respectiva demanda, sino que su labor debe
estar encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los
preceptos constitucionales relativos al amparo inmediato y
necesario de los derechos fundamentales. En otras palabras, en
materia de tutela no sélo resulta procedente sino que en algunas
ocasiones se torma indispensable que los fallos sean extra o ultra
petita. Argumentar lo contrario significaria que si, por ejemplo, el
Jjuez advierte una evidente violacion, o amenaza de violacion de un
derecho fundamental como el derecho a la vida, no podria ordenar
su proteccion, toda vez que el peticionario no lo adujo expresamente
en la debida oportunidad procesal. Ello equivaldria a que la
administracién de justicia tendria que desconocer el mandato
contenido en el articulo 20 superior y el espiritu mismo de la
Constitucion Politica, pues -se rettera- la vigencia de los derechos
constitucionales fundamentales es el cimiento mismo del Estado
social de derecho.” (Corte Constitucional SU-484 de 2008,

reiterada en T-115 de 2015; citada en CSJ STC7349-
2018).

Tales poderes tienen como postulado basilar la
necesidad de defender y proteger debidamente bases
inexpugnables que estén siendo desconocidas aun cuando
no hayan sido involucradas en el petitum, pues, en todo caso,
lo que se busca es vivificar tales prerrogativas y ponerlas a
salvo de modo que su titular pueda gozar efectivamente de
ellas cuando quiera que estén siendo burladas y de alli derive

una vistble «afectacion».

Empero, en el caso de ahora no se encuentra admisible
imponer al «Consejo Superior de la Judicaturas el deber de adoptar
emedidas de descongestions dentro de un eplazo perentorios de
treinta (30) dias para disminuir la «carga de trabajor del 6rgano
reprochado, toda vez que esa disposicion desbordé la «orbita

decisional» del sentenciador tutelar, cuya atribucion se
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circunscribia a emitir un mandato con incidencia directa en
los «interesess que denurncié conculcados el pretensor, siendo
claro que para ese proposito era suficiente con haber
ordenado «declarar la pérdida de competencia por vencimiento del
tiempo consagrado en la lev civil para el desenvolvimiento de
la casuistica que yace inconclusa, pues con ello se superaba

la infraccion padecida por el interesado.

Por tanto, aun cuando se trata de una «medidas que bien
puede redundar en beneficio de otros ciudadanos, lo cierto
es que su implementacion no reporta ningun provecho al
litigante que activo la jurisdiccion por este canal superlativo,
tanto asi que ello no hizo parte de sus pedimentos, lo cual es
comprensible porque frente a él se hacia cesar la
conculcacion con disponer que su negocio sea remitido a otro
funcionario -de igual jerarquia y especialidad- para que alli
sea impulsado con sujecion a los términos legales

establecidos para tal efecto.

4. Con todo, se exhorta al Consejo Superior de la
Judicatura para que dentro de sus limitaciones,
posibilidades y presupuesto haga las previsiones necesarias
para que los despachos judiciales del pais tengan una carga
razonable de trabajo que les permita fallar en el plazo
previsto en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, v
asi eviten incurrir en la pérdida automatica de competencia

alli consagrada.

S. Por lo precedente, se revocara el ordinal cuarto de

la sentencia confutada. En lo demas sera prohijada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y
la Lev, REVOCA el ordinal cuarto que hace parte del acapite
resolutivo del fallo impugnado. En lo demas, CONFIRMA lo

alli dirimido.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a los
interesados y, oportunamente, enviese el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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