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La Corte procede a emitir el pronunciamiento pertinente
respecto de la demanda de casaciéon presentada por la sociedad
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES IBERIA S. EN C.S,,
demandante, frente a la sentencia que el dieciséis (16) de agosto
de dos mil trece (2013), profirié la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, déntro del proceso ordinario por ella
instaurado en contra de KAREN NATALIA RUIZ MOLINA,
representada legalmente por su progenitora ELBA LuUcCiA
MOLINA GOMEZ, causa a la que fueron llamadas en garantia
las sociedades ADESALUD CENTRO UROLOGICO PROTATRON
LIMITADA ADECUP LTDA y CASTANEDA y CIA LTDA
COBRAC’S, en liquidacion.
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I. ANTECEDENTES

1. La documental allegada permite inferir que la actora,
aduciendo su calidad de propietaria del apartamento 402 y de los
parqueaderos 31 y 32, predios ubicados en la calle 128 A n°® 29-
35/47, de la nomenclatura de la ciudad de Bogota, solicité que,
ademas de ratificar esa condicién, se ordenara a la parte

demandada la restitucion de los mismos.

2. En los hechos expuestos en el libelo que, de manera
sintética se memoran, la demandante sostuvo que a través de la
Escritura Publica No. 1816 de 2 de septiembre de 2003, de la
Notaria 43 del Circulo de Bogota, adquirid de la sociedad
Inversiones y Construcciones Formametal y Cia S. en C., la

propiedad de los referidos inmuebles.

3. Desde el ano 2000, la demandada, contrariando la
voluntad del duefio de los citados bienes, ostenta la posesion de

ellos.

4. Admitida la correspondiente demanda y luego de surtirse
la totalidad de las etapas previstas por la normatividad vigente
para esta clase de asuntos, incluyendo la vinculacién de las
personas juridicas llamadas en garantia, el a-quo defini6é la
instancia y, para ello, el treinta y uno (31) de enero de dos mil
trece (2013), profirid6 la correspondiente sentencia. En dicho

proveido acogi6 las suplicas y dispuso la restituciéon del fundo.
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5. Formulado recurso de apelacién, el Tribunal acusado, al
pronunciarse sobre el mismo, decidi6 revocar integramente el

fallo impugnado y neg6 las pretensiones.

La accionante, perdedora del pleito, recurri6 en casaciéon

habiéndose admitido por la Corte dicha censura.

6. Dentro de la oportunidad prevista en la ley procesal civil,

la inconforme adujo el escrito de sustentacion.

II. LA DECISION DEL TRIBUNAL

El ad-quem, en lo fundamental, expuso que la acciéon de
dominio, entre otros requisitos, imponia que se acreditara que
la parte demandada ostentaba la posesion de los bienes objeto
de la reivindicacién. Sin embargo, sostuvo, en el sub-lite, la
prueba testimonial recogida no contribuyé a clarificar dicho
punto; la misma demandada reconocié derecho ajeno y, en
cuanto a la documental aportada, en particular, el contrato de
promesa de permuta, antes que radicar en cabeza de la pasiva
la calidad de duefia, puso en evidencia que su condicidén no

involucraba una actitud de seforio.

Ante la carencia de ese elemento, se imponia la negativa

de las suplicas y asi lo decidi6.

III. LA DEMANDA DE CASACION
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1. Invocando la causal primera, via indirecta, la

recurrente, en tres cargos, formaliz6 su inconformidad.

1.1. En el primero de ellos expuso que el Tribunal incurrié
en algunos errores de derecho cuando procedié a interpretar el
contrato de promesa de permuta; “error éste que traen (sic) como

consecuencia también la violacién de la ley de manera mediata”.

Record6 los presupuestos de la reivindicacion y volvio
sobre el juicio que el fallador tuvo sobre los dos primeros:
dominio en el actor y posesion en el demandado, manifestando
seguidamente que la equivocacion comprendié tres aspectos

esenciales:

1) Desconociéo los efectos de la ‘venta de cosa ajena’.
Alrededor del punto enfatiz6 que la sociedad demandante ni
Inversiones y Construcciones Iberia S. en C.S, suscribieron el
negocio de permuta y, por tanto, ninguna obligacion pesaba
sobre ellas. En ese orden, el referido pacto y sus efectos no
podian afectarlos y, por tanto, la reivindicacidon procedia de

manera principal y auténoma.

i) No tuvo en cuenta el sentenciador, dijo, las reglas
propias de la ‘usurpacion por el mero tenedor’. Arguyé que la
sociedad ADECUOP LTDA, al suscribir el contrato de promesa
de permuta ‘en calidad de mero tenedor USURPO la posesién y

la enajend los inmuebles (sic) en nombre propio’.
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iii) Por Gltimo, expreso que el ad-quem, se olvido de evaluar
la clausula cuarta del contrato de promesa en donde se estipulo
la entrega de los bienes objeto del mismo y, con ello, que ‘(.'..)
la posesion a la demanda (sic) por el usurpador vendedor de la

cosa ajena’, ciertamente, le fue entregada.

1.2. En el segundo embate su promotor expone que el
Tribunal err6 al interpretar los testimonios recibidos. Insiste en
que los deponentes dieron cuenta de la entrega del apartamento
y los garajes; también, que desde la fecha en que el promitente
permutante José Alcides Ruiz Pefa, recibiéo de manos del sefior
Olman Caicedo dichos bienes, los ocupd con su familia y, luego
de su separacion de la senora Elba Lucia Molina, ésta, en
representacion de su menor hija continué con la posesion que

venian ejerciendo.

1.3. En cuanto al tercer ataque, el recurrente expuso que
el error del fallador consistié en exigir la ‘interversion’ del titulo,
soportado en que la mera tenencia prolongada en el tiempo no
la convierte en posesion (art. 777 C.C.), debido a que ‘la posesion
de los inmuebles objeto de este proceso le fue entrega (sic) por
expresa autorizacion del dueno de los inmuebles FORMAMETAL
(arios 1999) a la sociedad ADESALUD CENTRO UROLOGTICO
PROSTATARON LIMITADA ADECUOP LTDA a través de su
representante legal OLMAN CAICEDO.. |

2. A partir de esa argumentacién solicita casar la

sentencia.
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IV. CONSIDERACIONES

1. Atendiendo la fecha en que se formul6 el recurso cuyo
estudio ocupa a la Corte (2015), las disposiciones pertinentes
del Codigo de Procedimiento Civil son las llamadas para su
resolucion, tal cual se desprende de los preceptos 624 y 625 del

Codigo General del Proceso.

2. Como de antano esta definido, el recurso extraordinario
de casacion dada su naturaleza dispositiva y formalista (arts.
374 C. de P.C.; 51 del Decreto 2651 de 1991), comporta para
quien invoca sus beneficios, algunos compromisos de inevitable
acatamiento. Desdefnar ese minimo de exigencias implica no
solo la imposibilidad de abordar el fondo del debate sino,

también, condenar la censura a su desercion.

3. El articulo 374 del C. de P.C., al establecer algunos de
los requisitos que debe contener la demanda de sustentacion
del recurso de casacién, incluyé el relacionado con el
sefialamiento de «las normas de derecho sustancial que el
recurrente estime violadas». Hip6tesis que, como lo ha sostenido
la Sala, se materializa al «sefialar cualquiera de las reglas de esa
naturaleza». Y, por supuesto, dicho compromiso se satisface con
solo mencionar una de las reglas juridicas que constituyen la

columna vertebral del fallo cuestionado.

Para esta Corporacion, el significado de norma sustancial

debe entenderse asi:
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«La Corte ha delineado los criterios que concurren a definir el tema.
Asi lo ha explicitado:

«Y en cuanto a las caracteristicas o naturaleza de la norma
sustancial, la jurisprudencia ha expuesto, de manera constante y

4

reiterada, que son aquellas que ‘ ‘en razén de una situacién fdctica
concreta, declaran, crean, modifican o extinguen relaciones juridicas
también concretas entre las personas implicadas en tal situacion ...’,

por lo gue no ostentan esa naturaleza las que se ‘limitan a definir

fenémenos juridicos o a descubrir los elementos de éstos o a hacer

enumeraciones 0 _enunciaciones, como tampoco las tienen las

disposiciones ordinativas o reguladoras de la actividad in

procedendo” (autos, entre otros mds, de 18 de diciembre de 2007;
Exp. 2000 00172 01; 13 de mayo de 2009, Exp. 2003 00501 01; 9 de
junio de 2011, Exp. 2004 00227 01; y, de 18 de diciembre de 2012,
Exp. 2009 00083 01) (CSJ AC 10 de abril de 2013, rad. 00123 01),

ratificada recientemente, entre otros, en el auto de 30 de abril de

2014, rad. 2005 00166 01.»-Las lineas no son originales- (CSJ
AC 9 de junio de 2016; rad. n° 2003 00833 01).

En los siguientes términos ilustrd, de nuevo, el tema:

«...en el marco de dicho motivo casacional, es deber del impugnante
precisar las normas sustanciales violadas, cualquiera que sea la via
que haya escogido para perfilar su acusacién: la directa o la indirecta,
sin que, tratandose de esta ultima, pueda excusarse su sefialamiento
a pretexto de la demostracion de los errores de apreciacién probatoria
que se le endilguen al fallo, o de la determinaciéon de las normas
probatorias supuestamente quebrantadas —cuando se predique la
comisién de un yerro de derecho-, pues si a esto tltimo se limitare el
recurrente, omitiendo la mencionada exigencia, quedaria trunca la
acusacioén, en la medida en que no podria la Corte, al analizar el cargo,
establecer oficiosamente cudles disposiciones materiales habrian sido

quebrantadas a consecuencia de los yerros que se hubieren
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acreditado» (CSJ AC 7 de diciembre de 2001, Rad. 0482-
01).

Posteriormente, al volver la Sala sobre el punto, explicoé:

«la obligacién de citar las normas aplicables al caso no es caprichosa
(...) puede cumplirse indicando una ‘cualquiera de las normas de esa
naturaleza que, constituyendo base esencial del fallo impugnado o
habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada’ (...)
Es criterio de la Corte que ‘la violacién dicha no puede referirse a
cualquier norma del linaje sefialado, sino a una que sea base esencial
del fallo impugnado o que haya debido serlo, es decir, que tenga
relacién con el aspecto material que de la decisién en concreto se
controvierte, pues al fin y al cabo es la que demarca los confines de la
acusacion, en consideracion a que, en ultimas, ese presupuesto formal

fue atenuado solamente en lo que atarie a la ‘proposicion juridica

completa’» (CSJ AC de 26 de enero de 2012, rad. n°. 2005-
0008).

4. Lo propio acontece cuando la trasgresion denunciada
refiere a la labor probativa del funcionario, es decir, cuando al
proferir la sentencia se desconoce una norma de caracter
probatorio, ella debe ser citada. Asi lo impone el sefialado

articulo 374 ib.

« (...) Sila violaciéon de la norma sustancial ha sido consecuencia de
error de derecho, se deberdn indicar las normas de cardcter probatorio
que se consideren infringidas explicando en qué consiste la

infracciény.
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5. Pero no solo esos elementos debian acogerse, el
inconforme estaba, también, compelido a presentar una
acusacion completa, es decir, todos aquellos fundamentos sobre
los cuales el sentenciador apalancé la decision cuestionada,
debian ser involucrados en la censura. Dejar libre de reproche
alguna de las motivaciones expuestas, basilares del fallo,
comporta mantener en pie la sentencia generando la frustraciéon

del recurso.

Esta Corporacion, al revisar el tema, entre otras

determinaciones expuso lo que sigue:

(...) dado el caracter dispositivo de la impugnacién y la imposibilidad
que de alli se deriva para completar oficiosamente la acusacién,
iteradamente (...) ha serfialado que “por via de la casual primera de
casacion no cualquier cargo puede recibir, ni puede tener eficacia letal,

sino tan sélo aquellos que impugnan directa y completamente los

fundamentos de la sentencia o las resoluciones adoptadas en ésta; de

alli que haya precisado repetidamehte que los cargos operantes en un
recurso de casacion unicamente son aquellos que se refieren a las
bases fundamentales del fallo recurrido, con el objeto de desvirtuarlas

o quebrarlas, puesto que si alguna de ellas no es atacada y por si

misma le presta apoyo suficiente al fallo impugnado éste debe gquedar

en pie, haciéndose de paso inocuo el examen de aquellos otros

desaciertos cuyo reconocimiento reclama la censura”. -La Sala
hace notar- (CSJ AC 12 Mar. 2008, Rad., n® 002721; 15
Ene. 2010; 29 Jul. 2010, Rad., n° 00366; y, 28 de junio de
2015, Rad., n° 2010 00611 01, entre otros).

Bajo esa perspectiva, un cargo debidamente formulado es

aquel que incorpora, integralmente, todas las razones de la
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decisién cuestionada y, respecto las mismas, esgrime el

reproche pertinente.

6. Ademas, asi las causales de casacion, todas ellas, en
ultimas, procuren el derrumbamiento de la determinacion
emitida, sus origenes son diferentes y buscan, puntualmente,
objetivos diversos, por tanto, no pueden fusionarse o
entremezclarse; su naturaleza responde, sin duda, a una
autonomia e independencia innegable, luego, cada causa y la
senda seleccionada para esgrimir la censura, inevitablemente,
deben responder a los parametros legales y jurisprudenciales

fijados al efecto.

Asi lo ha expuesto en muchas oportunidades la Corte:

«Y es que, como lo ha sostenido reiteradamente esta Corporacion, la
causal primera de casacion puede ser invocada por razén de los
errores estrictamente juridicos en que incurrié el sentenciador (juris in
Jjudicando), lo que conduciria a un ataque por la via directa, dejando
de lado los errores de hecho o probativos; también procede cuando el
juicio del fallador deviene afectado en la actividad de andlisis del
factum o de las pruebas (error facti in judicando), hipétesis esta tltima
que comprende tanto las equivocaciones en aspectos fdcticos como
alrededor de los elementos de persuasion, situaciéon que habilita, asi
mismo, aquella senda casacional aunque por la via indirecta, empero,

unos y otros yerros deben cuestionarse por separado, de manera

independiente, habida cuenta que sus origenes y efectos difieren

significativamente, proceder que no acometié el casacionista (autos de

16 de abril de 2012, Exp. 2006 00121 01 y 15 de mayo de 2012, Exp.
2006 00005 01). (CSJ AC 10 Abr. 2013, Rad. 00195 01)» -hace

10
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notar la Sala- (Reflexiones validadas el 30 de abril de 2014,
rad. n° 2009 00678 01).

7. A lo anterior debe agregarse que los términos en que
esta fundado el ataque y aquellos en que el Tribunal fincé su
decision, han de estar directamente relacionados; en otras
palabras, la impugnacion tiene que focalizarse en la médula de
la providencia recurrida. Al casacionista, entonces, no le esta
permitido arremeter contra aquellos aspectos que no hicieron

parte de los argumentos del fallador.

Asi lo tiene ilustrado la Sala:

«Sobre esta deficiencia, como se advirti6 en auto de 2 de noviembre
de 2011, exp. 2003-00428, ‘la Corte ha serialado que ‘[d]Je manera,
pues, que en esas condiciones el reproche resulta desenfocado, en la
medida en que no guarda una estricta y adecuada consonancia con
lo esencial de la motivacién que se pretende descalificar’ (auto de 18
de diciembre de 2009, exp. 6800131030012001-00389 01) o que
‘resulta desenfocado, pues deja de lado la razén toral de la que se

valié el ad quem para negar las pretensiones (...) Ignorado fue,

entonces, el nucleo argumentativo del fallo impugnado, haciendo del

cargo una embestida carente de precisidén, pues apenas comprende

algunas de las periferias del asunto, lo cual anticipa su ineficacia para

propiciar el pronunciamiento de la Corte.’ (auto de 30 de agosto de

2010, exp. 11001-31-03-005-1 999—02099-01)"» -La Sala hace
notar- (CSJ AC 23 de noviembre de 2012, Exp. 2009 00312
01, reiterada, entre otras, en el auto de 18 de diciembre de

2012, Exp. 2008 00262 01).

8. Precisados esos requisitos, prontamente, aparece que el

recurrente no los acatd, generando la inadmision del recurso.

11
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Algunas deficiencias son compartidas en varios de los cargos,

otras son exclusivas de cada acusacion.

8.1. En efecto, el inicial embate no precisa qué norma o
normas fueron trasgredidas por el Tribunal. Se limit6 la censora
a memorar el texto de algunos articulos (946, 950, 752 y 1871
del C.C.), pero no es clara en torno a si esas disposiciones,
efectivamente, fueron desconocidas al momento de emitirse la

sentencia cuestionada.

Pero, al margen de tal circunstancia, otros defectos

engendra dicha censura, como mas adelante se precisara.

El segundo de los ataques esta, por completo, desprovisto
del sefialamiento de la o las normas sustanciales que,
supuestamente, desconocio el sentenciador. No hubo referencia

a ningan precepto de esa naturaleza.

En el tercero se invocd, Gnicamente, como disposicion

violada el articulo 777 del C.C., cuyo texto es del siguiente tener:

«El simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesionn.

No es un mandato legal que incorpore obligaciones,
deberes o derechos; tampoco establece relaciones patrimoniales
concretas. Se limita describir un estado de cosas ante
eventuales acontecimientos. En fin, no responde al concepto de

norma sustancial.

12
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8.2. Los tres cargos fueron trazados por la via indirecta de
la causal primera, bajo el argumento de haberse incurrido en
errores de derecho, sin embargo, la casacionista, en ninguno de
ellos, indic6é las normas probatorias que fueron desconocidas
por el juez de segundo grado. Tal exigencia, como quedo atras

senialado, era indispensable su cumplimiento.

8.3. La impugnante, en todos los ataques, desvido su
camino cuando aludié a eventuales errores de derecho y para
soportar sus argumentos explicO6 que los mismos se
materializaron al momento de realizar la evaluacion equivocada
de varias pruebas, vr. gr., los testimonios y la documental. Pero,
como lo ha dicho reiteradamente la Corte, en esas
circunstancias, el yerro no es de derecho sino de hecho,
situacién que evidencia un desliza de la impugnante en la

seleccion de la causal de casacion.

Las equivocaciones de facto conciernen con una
suposicion, pretericion o deformacion del elemento de juicio;
mientras que aquellos implican un desconocimiento de las

disposiciones que gobiernan los medios de conviccién.

Para el recurrente, el juzgador se equivocé cuando
interpreté el contrato de permuta y consideré que Ila
demandante y, la propietaria, para la época del pacto, habian
asumido obligaciones cuando ni siquiera hicieron parte del
senalado negocio. También erré6 cuando no se percaté que el
promitente permutante habia usurpado la posesion de los

inmuebles; ademas, que al suscribir el negocio concerto la

13
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entrega de los predios y, con ello, entregd la posesion de los
mismos. Al interpretar en esa direccion el pacto, arguy6, erro el

ad-quem.

Enunciacion de tal caracter pone en evidencia que, en
verdad, los posibles desaciertos del funcionario de segundo
grado no atafien al marco juridico probativo; refieren, de haber
existido, a una aprehensién de facto, pues vio o dejo de ver, en
los elementos de juicio arrimados al plenario, aspectos

diferentes a lo que su espiritu o naturaleza contenian.

No se percaté de la usurpacion, tampoco de la entrega
convenida, etc. Tales percepciones estructuran una oOptica
deformada del contenido de la prueba y, bajo esa orientacion,
prohij6, tentativamente, un error en lo factico, mas no de

derecho.

8.4 Finalmente, y aunque se hiciera abstraccion de las
falencias anotadas, de aceptarse que los yerros atribuidos se
canalizaron por la senda del error de hecho, la acusacion
igualmente devendria inidénea; primero teniendo en cuenta que
aquellas deficiencias de técnica impedirian su admision; y
ademas porque, en las documentales y testimoniales
relacionadas que dice, fueron indebidamente valoradas, por
pretericion y distorsion de su contenido, no aparece, en rigor,
un laborio suficiente de contraste y confrontacion con la

argumentacion del Tribunal.

14
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Al recurrente, entonces, para desvirtuar la providencia, no
le bastaba con descalificar el examen que el fallador hizo de
dichos medios persuasivos dado que, cual lo ha resefiado la

Corte,

“las simples conjeturas, aunque acompariadas de alguna razén, no
son bastantes a la casacién, terreno en el que es preciso armarse de
razones potisimas. (...) En casacién no se triunfa con sélo sembrar
dudas, sino sobre la certeza del despropésito en que haya incidido el
sentenciador de instancia”. (CSJ SC Sent. de 27 de marzo de 2003.
Rad. 7537).

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Civil,

RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casacion atras

citada.

Segundo. Subsecuentemente, declarar desierto el recurso

formulado por la parte demandante.

Tercero. En firme este proveido, la Secretaria debera
devolver el expediente a su lugar d origen. Se dejaran las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado Impedido

15



Radicacién n® 11001 31 03 042 2008 00224 02

RGARITA CABELLO BEANCO

) L
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PUERTA

ARMANDO TOLO AVIL%%NA
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